
  
  בית משפט השלום בנצרת

    

  קיט  י.ד.ע בע"מ ואח' 	דה� נ' קידי 17	09	26752 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

1  
 12מתו

 
  רבקה איזנברג  שופטתה כבוד בפני 

 
 

 תובע

  
 יצחק דה�

  
  נגד

 

  
 נתבעי"

  
 קיט  י.ד.ע בע"מ 	קידי.1
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 פסק די�

  1 

 2  להרי� את מס
 ההתאגדות בי� על פיה עתר התובע  לפני תביעה כספית וכ� הצהרתית  .1

 3ולחייב את שני הנתבעי� בסכו� הנתבע") (להל�: " 2לנתבע הנתבעת"),(להל�: " 1  הנתבעת

 4  החוב בתיק ההוצל"פ שנפתח כנגד הנתבעת.

 5: כנגד הנתבעת נית� פסק די� לטובת התובע, בגינו פתח התובע תיק ע"פ הנטע� בתביעה

 6. הנתבע  שהיה בעל מניות יחידי לא הצליח לגבות את החובהתובע , א
 הוצל"פ כנגד הנתבעת

 7(להל�: ודירקטור יחידי של הנתבעת הקי� כעוסק מורשה ,עסק חדש בש� "אדו� ירוק" 

 8לטענת התובע, הנתבע המשי
  במטרה להבריח כספי� וזכויות של הנתבעת.,אדו" ירוק")"

 9קו�, ע� אותו ציוד, תו
 שימוש באותו את פעילות הנתבעת באמצעות אדו� ירוק, מאותו מ

 10מוניטי� ובאותו אתר אינטרנט, במטרה לחמוק מחובות ונושי� של הנתבעת. התובע טע� כי 

 11ולפיכ
, יש זהות בי� הנתבעת  מדובר בעסק שנועד להמשי
 במרמה את פעילות הנתבעת

 12י הרמת מס
 לנתבע ויש להרי� את מס
 ההתאגדות בינו, לבי� הנתבעת. התובע הפנה ה� לדינ

 13התרשל כלפי התובע, התנהג בחוסר תו� לב והקי� על פיה נטע� כי הנתבע  ,וה� לעילה נזיקית

 14  הינה הברחת נכסי� מהנתבעת. עסקו זה את אדו� ירוק כאשר כל תכלית

  15 

 16שני� וכי עיקר  3טע� בכתב הגנתו כי הנתבעת נמצאת במצב קיפאו� וללא פעילות כבר  הנתבע  .2

 17תחו� הבטיחות בדרכי�  בעוד ,מסלולי למידה חינוכיי� וחווייתיי� בנייתפעילותה היה 

 18וערכות יצירה בתחו� זה ,היה תחו� קט� ושולי בנתבעת. הנתבע טע� כי במועדי התביעה 

 19בעלי מניות של הנתבעת ומסו# שנת  3שהתנהלה ע"י התובע כנגד הנתבעת, הוא היה אחד מ 

 20, עבד כשכיר 2017וחלק משנת  2016הל
 שנת ,נותר בעל מניות יחיד. הנתבע טע� כי במ2015
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 1שנרכשו ושולמו מכספו.  בחברת הסעות ומכר מוצרי� קטני� של זהירות בדרכי� לגני ילדי�,

 2הנתבע הכחיש כי הבריח כספי� מהנתבעת והפנה לכ
 שהחשבוניות יוצאות כיו� על ש� 

 3מונית והוא רק משלי� . לטענת הנתבע רוב פעילותו כיו� הינה כנהג הסעות ונהג אדו� ירוק

 4הכנסה במכירת ערכות יצירה של זהירות בדרכי� וזאת בסכומי� נמוכי�. הנתבע טע� כי 

 5,כי רכש את  כתובת הנתבעת הייתה בקיבו) אורטל ואילו כתובתו הינה בישוב קדמת צבי

 6נטרנט של החברה פתוח רק מאחר יהמוצרי� שאדו� ירוק מוכרת מכספו האישי וכי אתר הא

 7  .דע כיצד לסגרושאינו יו

  8 

 9  מטע� התובע העיד התובע. מטע� הנתבעי� העיד הנתבע.  

  10 

 11  דיו�  

 12כבר בראשית הדברי� אציי� כי אי� מקו� לית� פסק די� נוס# כנגד הנתבעת, שכ� כבר נית�   .3

 13ביחס לסכו�  כנגד הנתבעת אי� לית� פסק די� נוס#גדה בעבר פסק הדי� שצור# לתביעה. נ

 14  החוב נשוא תיק ההוצל"פ שנפתח לצור
 גביית אותו פסק הדי� שכבר נית�.

  15 

 16לאחר שעיינתי בכל המסמכי� שבפני, שקלתי את טענות הצדדי� והתרשמתי באופ� בלתי   .4

 17הרמת  שלבעילה ה� להתקבל וזאת כנגד הנתבע אמצעי מעדות� ,שוכנעתי כי די� התביעה 


 18תוצאה זו הינה מאחר שהוכח  .וה� מכוח אחריותו האישית של הנתבע כאורג� בנתבעת מס

 19הברחת כספי�  אדו� ירוק ,במקו� באמצעות הנתבעת לצור
 באמצעותהנתבע  החל לפעול כי 

 20  .ו מהנתבעתאת האפשרות לגבות את חוב מהתובעעל מנת למנוע ו לנתבעמהנתבעת ונכסי� 

  21 

 22  : המסגרת המשפטית  .5

 23  כדלקמ�: 6בסעי# (להל�: "החוק") קובע  1999תשנ"ט  חוק החברות

 24י� י)בית משפט רשאי לייחס חוב של חברה לבעל מניה בה, א" מצא כי בנסיבות הענ1()א"(

 25החריגי" שבה" השימוש באישיות המשפטית הנפרדת צודק ונכו� לעשות כ�, במקרי" 

 26  נעשה באחד מאלה:

 27  (א)באופ� שיש בו כדי להונות אד" או לקפח נושה של החברה;

 28(ב)באופ� הפוגע בתכלית החברה ותו# נטילת סיכו� בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את  

 29יו ולמילוי חובותיה, ובלבד שבעל המניה היה מודע לשימוש כאמור, ובשי" לב לאחזקות

 30  ובשי" לב ליכולת החברה לפרוע את חובותיה. 193	ו 192חובותיו כלפי החברה לפי סעיפי" 

)2"... (  31 

 32סעד קיצוני שיש לעשות המדובר ב הינה כי  לחוק, 6סעי# בוודאי לאחר תיקו� ההלכה, אמנ� 

 33מטרת דוקטרינת  . יחד ע� זאת,במקרי� חריגי� ולא כדבר שבשגרהבו שימוש זהיר ביותר 

 34הרמת המס
 נותרה כשהייתה והינה למנוע שימוש לרעה באישיות המשפטית הנפרדת של 

http://www.nevo.co.il/law/71858
http://www.nevo.co.il/law/71858/6
http://www.nevo.co.il/law/71858/6


  
  בית משפט השלום בנצרת

    

  קיט  י.ד.ע בע"מ ואח' 	דה� נ' קידי 17	09	26752 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

3  
 12מתו

 1הרמת מס# כזו מכוונת כנגד ":החברה, כדי לממש מטרה בלתי כשרה הרצויה לבעל המניות 

 2נפרדת של התאגיד למטרה לא בעלי המניות שביקשו לנצל את תורת האישיות המשפטית ה

 3בדר# של מרמה, כשה" מבקשי" להסתתר מאחורי  כגו� הפקת טובות הנאה לעצמ" כשרה,

 4המס# החוצ- ולהינצל מחמת תביעת" של הניזוקי" או "משבט זעמו" של החוק" (ע"א 

 5  ב� מעש נ. שולדר חב' לבניה בע"מ).  9916/02

  6 

 7השתמש באישיות  בנתבעת, ל מניותשוכנעתי כי הנתבע, שהיה והינו בע ,כפי שיפורט

 8המשפטית הנפרדת של הנתבעת באופ� שיש בו להונות ולקפח את התובע ונושי הנתבעת 

 9  ולפיכ
, צודק ונכו� לייחס לו את חוב הנתבעת.

 10 חדלה שהפכה זו תחת, חדשה חברה של הקמתהש נפסקכבר בעניי� זה אדגיש כי   

 11, החברה חובות מתשלו" ולחמוק נושי" לקפח כוונה על להעיד עשויה, רעו�יפ

 12,"מגמות חדשות בהלכות הרמת סגל,חביב: הרא( ההתאגדות מס# הרמת ולהצדיק


 13  .)308 בעמוד "מס

  14 

 15לעסק החדש  תבעת ואת המלאי שלהנאת פעילותה של ה העביר הנתבעמאחר ש

 16ובלקוחות  ,במוניטי� שלה ,ערבוב והמש# עשיית שימוש בש" הנתבעת תו# ,שהקי"

 17הוא  ,פסק די� שלפי עדות הנתבע עצמו(ממש בסמו
 למועד מת� פסק הדי� ,שלה 

 18,יש הצדקה להרמת מס
 )19,20שורות  6שיצר לנתבעת קושי נוכח החוב שנוצר (עמ' 

 19. ג� א� חלק מפעילות אדו� ירוק הינה הסעות, הרי שהנתבע לא הציג כל במקרה זה

 20דרכי� במסגרת הנתבעת טע� מדוע לא המשי
 את פעילות מכירת מוצרי זהירות ב

 21מכר את המלאי של הנתבעת באמצעות ומדוע  ובחר להעבירה לעסק החדש שהקי�

 22שוכנעתי . שאת התמורה שלשל לכיסו ולא לתשלו" חובות הנתבעת אדו" ירוק, כ#

 23  .מתשלו� חובות הנתבעת היה מתו
 מטרה לחמוק לפעילות הנתבע כאמורכי הטע� 

  24 

 25ביחס שהלכה פסוקה היא  כינטיות למקרה דנ�, אציי� ובטר� אבח� את העובדות הרלוועוד 


 26ראה ע"א  .לחברה משפחתית, יגלה בית המשפט פתיחות וגישה ליבראלית בהרמת מס

 27  :מוברמ� ואח' נ. תל מר בע"מ ואח' 4606/90

 28מסקנה זו מתחזקת בכ# שמדובר בענייננו בחברה פרטית משפחתית קטנה, אשר מעבר "

 29נית� לראות שהיא מנוהלת כעסק פרטי הדומה לשותפות. למעטה המשפטי המכסה אותה 

 30הלכה מקובלת עלינו, שמצאה ביטויה בפסקי די� לרוב, היא, שבמקרה כגו� דא יגלה בית 

 31 397/67בג"צ ; 698], בעמ' 3[ 213/79ע"א המשפט פתיחות וגישה ליברלית בהרמת המס# (

 32  ).539], בעמ' 4[

 33  וכ�:

http://www.nevo.co.il/case/17914760
http://www.nevo.co.il/case/17921638
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 1  בע"מ: ישראל ב� אבו נ' דלתות חמדיה 10582/02ע"א 

 2"החברה דנא היא חברה משפחתית. על פי הפסיקה, וג" על פי השכל הישר, יש בקעה 

 3לגבי חברה משפחתית את המס#, שהרי היא משמשת במידה רבה ככלי  רחבה יותר להרי"

 4ההתייחסות אליה�, כעולה מ� הפסיקה, מעוגנת  "פורמלי" לצור# נוחות בענייני מס ...

 5בנסיו� החיי" וכאמור בשכל הישר, קרי, שככל שהמדובר במבנה "משפחתי", הסיכוי 

 6  המשפחה הוא גדול יותר.לעירוב תחומי� ולניהול המערב בי� טובת החברה לטובת 

  7 

 8אחריות אישית על אורגני�  ,קיימת ג� אפשרות להטלתדוקטרינה של הרמת מס
 בצד ה  .6

 9צוק אור בע"מ נ. קאר  407/89ע"א מכח דיני הנזיקי� (  וזאת ובעלי שליטה בחברה

 10פנידר נ. קסטרו  7/81ד"נ מכח עקרו� תו� הלב ( , או )661) 5(ח' פ"ד מחסקיוריטי בע"מ וא

 11מבחינה עיונית יש להדגיש כי " העמדה המקובלת היא שא# עדיפה דר
 זו:). 673) 4(פ"ד לז

 12האחריות האישית מקיימת את העיקרו� היסודי בדבר אישיותה המשפטית הנפרדת של 

 13ידי התעלמותה ממנו. יתרונה של 	רה. הרמת המס# מכרסמת באותו עיקרו� עלהחב

 14האחריות האישית הינו בהצלחתה להרחיב את מעגל הירבויות ולתרו" לפיתוח" של 

 15סטנדרטי" לאחריות אישית של נושאי משרה ובעלי שליטה בחברה, מבלי לכרס" 

 16  . )214בעמ'  סגל ש�,חביבבכלליותו של עקרו� האישיות המשפטית הנפרדת (

 17 39מכוח אחריותו האישית ע"פ סעי# ג� יש לחייב את הנתבע  ,במקרה דנ� וכפי שיפורט

 18בכ# שפעל בחוסר תו" לב ביחס לחיוב מכוח פסק הדי� לחוק החוזי� (חלק כללי) תשל"ג  

 19 ,והביא לכ# שפעילות והכנסות של הנתבעת יועברו לעסק חדש שהקי" ולכיסו הפרטי

 20. בנוס# חלה על הנתבע ג� אחריות אישית מכוח תבעתבמקו" שישמשו לתשלו" חוב הנ

 21העביר את פעילות והכנסות הנתבעת לעצמו באמצעות עסק  ,ברשלנותו ,עוולה נזיקית שכ�

 22בכ# נמנעה ממנו חדש שהקי�. היה על הנתבע לצפות כי פעילות זו תגרו� לתובע נזק שכ� 

 23החוב 	ולפיכ# יש לחייב את הנתבע באופ� אישי לנזק היכולת לגבות את החוב מהנתבעת

 24  לתובע.

    25 

 26  ,כמפורט לעיל העובדות המקימות עילה להרמת מס# וא% להטלת אחריות אישית,  .7

 27, תיק ההוצל"פ לגביית סכו� פסק הדי� נפתח 25.10.15 כנגד הנתבעת נית� ביו�פסק הדי�  

 28בסמיכות למועדי�  1.1.16כבר ביו�  הינו מועד פתיחת העוסק הפטורהעובדה ש. 7.12.15ביו� 

 29הנ"ל,כשמדובר בעסק שהכנסה משמעותית ממנו,באה מאותו תחו� עיסוק מדליקה נורה 

 30החל הנתבע לפעול כעוסק באותה פעילות שקוד�  אדומה וכבר היא מעוררת חשד לטע� בגינו

 31ת� יודגש כי הנתבע אישר בחקירתו כי קריסת הנתבעת החלה ממ בוצעה באמצעות הנתבעת.

 32העברת הפעילות של הנתבעת למסגרת עסקית  ,) ועל פני הדברי�19,23שורות  6פסק הדי�(עמ' 

 33הרצו� להמשי
 את פעילות חדשה מיד לאחר מת� פסק הדי�, מצביעה על כ
 שהטע� היה 

http://www.nevo.co.il/case/6172051
http://www.nevo.co.il/case/17943028
http://www.nevo.co.il/case/17943028
http://www.nevo.co.il/case/17936227
http://www.nevo.co.il/case/17936227
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 1אליה  בסיכומיו תאר הנתבע את המצוקה הכלכלית הנתבעת ללא עמידה בתשלו� החוב.

 2רצונו לשק� עצמו כדי להצדיק פגיעה בתובע אשר זכה � עצנקלעה החברה ואול�, אי� ב

 3. ג� לנושי� יש מחויבויות והתחייבויות ואי� להעדי# את בפסק די� לטובתו והוא זכאי לגבותו

 4  "פתיחת הד# החדש" ע"י הנתבע, על פני זכותו של התובע לקבל את כספו. 

 5לכ# שהעביר את העובדה שהנתבע בחר לעבוד ג" בתחו" ההסעות, אינה מקימה הסבר 

 6הנתבע לא  הציג כל טע� מדוע לא נית� היה להמשי
  .פעילות הנתבעת לעסק החדש שהקי"

 7, כשהעסק החדש שהקי� משמש להסעות לכל הפחות עד לתשלו� חובה את פעילות הנתבעת

 8היו גבוהות, כפי שטע� הנתבע ככל שפעילות הנתבעת לא הייתה רווחית והוצאותיה  בלבד.

 9ג�  פעילותה. אול� העברת פעילותה תחת מסגרת אחרת, את היה להפסיק נית� ,בסיכומיו

 10  .כמבוקש מבלי לשל� את חובה מצדיקה הרמת המס
, זולה יותר מבחינת הוצאות,הינה א� 

 11אדו�  בנסגרתעוסק הינו הנתבע טע� בהגנתו כי תחו� הפעילות של זהירות בדרכי�, תחו� בו   

 12תמוהה ולא הוכחה נוכח העובדה שעיו� באתר טענה זו  ירוק היה שולי אצל הנתבעת.

 13, אותו לא הכחיש הנתבע כפרסו� מאתר האינטרנט של הנתבעת (נספח ב' לתצהיר התובע

 14מחנכי" לזהירות ובטיחות  "קידי קיט ידע בע"מ כותרת האתר הינה :), מעלה כי הנתבעת

 15חות בדרכי" קידי קיט ידע בע"מ עוסקת בתחו" הבטיש� הינו:" הפעילות יאורת בדרכי"".

 16והנה בעלת מגוו� עשיר ונרחב של אביזרי בטיחות, ערכות הפעלה ויצירה  למעלה מעשור

 17כלומר, ג� פעילות הנתבעת (היחידה המוצגת באתר יחודיות ומוצרי" נושאי מסר בטיחותי". 

 18  כיו�),הינה בתחו� פעילות זהה של זהירות בדרכי�.

 19באותו תחו" בעסק שהחל לפעול בסמו# למועד פס"ד שנית� כנגד הנתבעת, המדובר א�, כ� 

 20  .עיסוק של הנתבעת

 21,ב'� א� ברש� החברות מופיעה כתובת ישנה של הנתבעת בקיבו) אורטל, הרי עיו� בנספח ג  .8

 22באתר הנתבעת  הכתובת העדכנית המופיעהמעלה כי  צילו� מאתר האינטרנט של הנתבעת,

 23מספר הטלפו� בישוב קדמת צבי וא#  ,ועסקו אדו� ירוק נתבעהינה כתובתו של הכיו" 

 24   ק.אדו� ירוועסקו  מספר הטלפו� של הנתבעבאתר של הנתבעת הינו  המופיע

 25מחנכי"  "קידי קיט ידע בע"מ שכותרתו כאמור כתובת אתר האינטרנט של הנתבעת

 26המופיעה בתחתית השמאלית של נספח ב' הינה   לזהירות ובטיחות בדרכי""

 www.adomyarok.co.il . 27אתר כתובת שעה ש  ,על ש� אדו� ירוק ,אתר הנתבעת כתובת 

 28מצביעה על  ,ג� על חשבונית המס של אדו� ירוק (ראה נספח ז' לתצהיר התובע) הזה מופיע

 29   אתר.העסקי" הנ"ל המפורסמי" ע"י הנתבע במסגרת אותו  2ערבוב וזהות בי� 

 30 ,הפסיקה פעילותההנתבעתוטע� כי אתר הנתבעת לא נסגר,למרות ש בתצהירו, היתמ� הנתבע 

 31אי� לו את הידע הדרוש לש� סגירת האתר, או האפשרות לשל� לבעל מקצוע שיסגור   שכ�

http://www.adomyarok.co.il/
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 1 1/16אי� בטענה זו ממש שעה שאתר על ש� אדו� ירוק שהוקמה כאמור רק באת האתר. 

 2לאתר  של אדו" ירוקחשבונית המס במפנה עצמו שהנתבע  ובעתמפנה לאתר הנתבעת 

 3וראה ג� בתמלול שצור# לתצהיר התובע (ואשר  .בצורה אקטיביתזה של הנתבעת  אינטרנט

 4תבע הנ כשנשאל, באופ� כלשהוא) ,או לסתרו ,עליו בחר הנתבע כלל לא לחקור,לא להכחישו

 5 .לתמליל) 16שורה  5(עמ'  "יש ל# הכל באתרהא� יוכל לשלוח פרטי� שלו, הנתבע השיב: "

 6עוד ראה  .באתר הנתבעת,שעה שהרכישה לכאורה בוצעה מאדו" ירוקכאמור,ודוק, המדובר 

 7  בחקירת הנתבע בעניי�:

 8 תקרא את כתובת המייל שרשו" בד% אינטרנט שאני מציג ל#  בפלאפו�  "

 WWW/ADOMYAROK/CO/IL  9ת. 

 10  ש. מה הכותרת שמופיעה מעל כתובת האמייל

 11  ידע  ת. קידיקיט

 12  ש. זה של# האתר הזה 

 13  ת. זה אתר שקיי" במערכת לא נעשה בה שו" פעילות, שו" שינוי שו" כלו" , 

 14  ש. מי הזמי� את האתר ממקי" האתרי" 

 15  ." 2000בזמנו , האתר קיי" משנת  1ת. אני הנתבעת 

 16,א
 כאמור כתובת האתר הינה 2000כבר משנת  ,לטענת הנתבע ,האתר של הנתבעת קיי�

 17   אדו� ירוק.,הכתובת ומס' הטלפו� המופיעי� בו הינ� של הנתבעכתובת אדו� ירוק וא# 

  18 

 19מס' הטלפו� של הנתבע ,זה ע� הנתבע בעולה כי בשיחה שהתקיימה שצר# התובע מהתמלול   .9

 20אישר הנתבע לפונה ק, ה� באתר האינטרנט של הנתבעת וה� בחשבונית של אדו� ירו,המופיע 

 21משיחה זו עולה כי  לתמלול). 19,20שורות  1(עמ'  דהיינו לנתבעת	קיט"	כי הגיע ל"קידי

 22לתמלול. וראה  2ע"י הנתבע בעמ'  כמתואר פעילה ומוכרת ערכות יצירהעדיי�  הנתבעת

 23היא ששולחת את  ,החברה,לדוגמא ג� התייחסות מפורשת של הנתבע לכ
 שהנתבעת

 24".למרות החברהכשמסביר שהמוצרי� מגיעי� דר
 שליח של " ,13שורה  2המוצרי� בעמ' 

 25זאת וכעולה מהשיחה השניה המתומללת ומהחשבונית שהנפיק הנתבע בגי� אותה רכישה,הרי 

 26(ראה פרטי החשבו� ע"ש הנתבע  שהתשלו" משול" לאדו" ירוק לחשבונו הפרטי של הנתבע

 27ווטסאפ שצורפה לתצהיר התובע ואשר ניתנו על מנת שרוכשת המוצרי�  המופיעי� בהודעת

 28. הטע� לכ
 ברור,הרי במסגרת תיק ההוצל"פ הוטלו מהנתבעת תעביר אליו את התשלו�)

 29  תעוקל. ,עיקולי� על הנתבעת וכל הכנסה שתועבר אליה

 30כנספח  ציר#המוצרי� שאדו� ירוק מוכרת הוא קונה מכספו ולצור
 כ
  כל הנתבע טע� כי את  .10

 31 1,498ב' לתצהירו חשבונית מס שהופנתה לאדו� ירוק. אלא שהמדובר בחשבונית יחידה ע"ס 

 32כאשר כעולה מדוח הכנסותיו להנהלת חשבונות (צור# לתצהיר התובע), הכנסותיו ,בלבד  0

 33). א� כ
 מדוע לא ציר# 0 40,000(כ 0ממכירת מוצרי� אלו מגיעה בכל שנה לעשרות אלפי 
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 1תר החשבוניות המצביעות על רכישת כל המוצרי� הרבי� שמכר בשני� אלו,על הנתבע את י

 2  מנת להוכיח כי רכש אות� מכספו והסתפק בחשבונית יחידה על ס
 זעו�?!!. 

 3עת אישר תחילה כי פנה ללקוחות של  ,התשובה לכ
 מצויה בתשובה שהשיב הנתבע בחקירתו

 4רוק ולאחר מכ� תיק� וטע� כי הנתבעת וביקש לשנות את ההתקשרות מהנתבעת לאדו� י

 5מכר  אישר הנתבע כי למעשהאנשי� פנו אליו. מכל מקו� מייד בהמש
 תשובתו,

 6ומכא� ברורה הסיבה מדוע לא יכול היה  )במסגרת אדו" ירוק מלאי של הנתבעת(!!!

 7הנתבע להציג אלא חשבונית רכישה אחת שבוצעה ע"י אדו� ירוק. אדו� ירוק המשיכה 

 8לא  ,או ההכנסות ממכירתו ,מלאי הנתבעת,אלא על מנת שמלאי זהה ומכרה את למעש

 9.כ
 נטל הנתבע את התמורה עבור מכירת המלאי  יעוקלו,נעשתה המכירה במסגרת אדו� ירוק

 10  :של הנתבעת לכיסו הפרטי,חל# תשלומו ע"ח החוב הפסוק ,לתובע 

 11  "ש. פנית ללקוחת וביקשת מה" לשנות את ההתקשרות מהנתבעת לאדו" ירוק

 12כ� למספר לקוחות פניתי, אני מתק� לא פניתי פנו אליי וברגע שפנו אליי לא עשיתי שיווק  .ת

 13לי היה מלאי מסוי" אצל הנתבעת שהייתי צרי# ישיר שלי, אנשי" פנו אליי ושאלו אותי, 

 14הנה כי כ�, הנתבע, מכר  מלאי של החברה  ).8,6שורות  7(עמ' . "ממנו וכ# עשיתי להיפטר

 15  תו
 ביצוע עירוב נכסי� ברור בי� פעילות הנתבעת לפעילות אדו� ירוק. 

 16,עדיי� לסיכומיו),לנתבעת  לא היו מכונות,נכסי� או ציוד 6לפיכ
,ג� א� לטענת הנתבע (סעי# 

 17ת היה לנתבעת מלאי עסקי,אותו העביר הנתבע לעסקו הפרטי,במקו� למכרו ולשל� א

 18  לתובע. התמורה שהתקבלה על חשבו� החוב

 19א# עולה, כי אדו� ירוק רוכשת מוצרי� מאות� ספקי� שמה� רכשה של הנתבע מחקירתו 

 20  .באמצע) 7בעבר הנתבעת (עמ' 

 21הפ
 בעל מניות  כי ,לסיכומיו טע� 2ובסעי#  הנתבע טע� כי לא היה בעל מניות יחיד בנתבעת  .11

 22לא רק שעומדת בסתירה לכתב הגנתו ולתצהירו (ראה טענה זו  .2017בסו% שנת יחיד רק 

 23אישר  אלא שהנתבע א#(!),2015מסו% שנת לתצהיר),ש� טע� כי נותר בעל מניות יחיד  3סעי# 

 24שני� לאחר שנכנס  3בחקירתו כי בעל המניות הנוס# מלבדו ומלבד גרושתו עזב למעשה 

 25שות# זה פעיל. ודוק,ההליכי�  לא היה 2010דהיינו כבר מ ,)20,26שורות  4.(עמ' 2006,2007ב

 26ל והנתבע החל לפעו 2015,פסק הדי� כנגד הנתבעת נית� בשנת 2011נשוא פסק הדי� החלו רק ב

 27,כשבכל התקופות הנ"ל השות# השלישי כבר לא היה 2016במסגרת אדו� ירוק בראשית שנת 

 28  בחברה. 

 29  הנתבע אישר כי ג� השליש של גרושתו עבר אליו. 
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 1ות הנתבעת והכנסותיה לעצמו במסגרת אדו" ירוק לצור# קיפוח הפעולות להעברת פעיל

 2התובע ומניעת אפשרותו לגבות את החוב נעשו בעת שהנתבע היה כבר בעל מניות יחיד או 

 3  לחילופי� בעל המניות היחיד שהיה פעיל בנתבעת.

 4הנתבע אישר בחקירתו כי רואה החשבו� שהיה לחברה,הוא אותו רואה חשבו� של אדו� ירוק 

 5הוא זה שהיה מורשה חתימה ואחראי על הנפקת חשבונות בנתבעת והוא א# הנתבע י וכ

 6  מורשה החתימה ומנפיק החשבוניות באדו� ירוק. 

 7רשימת הלקוחות שמופיעה באתר הנתבעת (נספח ב' לתצהיר התובע) הינה רשימה של 

 8  בעדותו ביחס ללקוחות הנתבעת: �לקוחות מסוג עיריות ומועצות כשהנתבע א# אישר

 9רשימת הלקוחות התבססה בתחילת הדר#, עבדנו בעיקר ע" עיריות ומועצות, כי זה קשור  "

 10  ".למשרד החינו#, אית" למעשה היה הקשר העסקי

 11מפעילות והכנסות  95%כשהנתבע נשאל הא� אדו� ירוק עובדת ע� אות� לקוחות,טע� כי 

 12שמתקשרי� להזמי� ערכה הינה מלקוחות מזדמני�  5%או  1%ת ורק אדו� ירוק הינה מהסעו

 13). בתשובה זו אי� אמת והיא חלק מהטעמי� שהביאו 2,3שורות  5כזו או אחרת (עמ' 

 14עיו� בדוח הכנסות להנהלת חשבונות של  :להתרשמותי מעדות הנתבע כעדות בלתי מהימנה

 15ראשית כי אי� המדובר ב"לקוחות מזדמני"" אלא הנתבע (צור# לתצהיר התובע) מעלה 

 16(ראה  רשימת לקוחות דומה להפליא ללקוחות הנתבעת ,סעיריות מועצות וביה"למכירה  ב

 17ביה"ס במטולה,מועצה אזורית משגב,עירית אשקלו� ,עירית כפר סבא,  ,2016לדוגמא בשנת 

 18ביה"ס עומרי�, מועצה מקומית כפר כנא,עירית אשדוד,עירית קרית מלאכי,עירית צפת, 

 19   ).2017ומה ג� בשנת עירית קרית אונו,ביה"ס היובל ובאופ� ד

 20. הנתבע אישר אדו" ירוק	שנית,אי� המדובר בהכנסה שולית או מזערית מהכנסות הנתבע

 21לחודש. א� כ
 הכנסה של  0 8,000 ,7,000,בחקירתו כי הכנסתו החודשית מהסעות הינה כ

 22לשנה ממכירת מוצרי זהירות בדרכי� אינה מהווה אחוז בודד או מס' אחוזי�  0 40,000כ

 23  כנסות עסק זה.ודד מהב

  24 

 25אתר אינטרנט משות#,כתובת פעילה זהה,מס' טלפו� זהה, בעלות :כל הסימני� שפורטו לעיל  .12

 26ניהול ומורשה חתימה שנותרו ג� בעסק החדש,מועד הקמה בסמו
 לכניסת הנתבעת לחובות 

 27תו
  בשל מת� פסק הדי�,תחו� פעילות זהה,לקוחות וספקי� זהי�,שימוש במלאי של הנתבעת

 28מעידי� כי הנתבע לא כל אלו ,במקו� להשתמש בו לתשלו� החוב תמורתו לנתבע גריפת

 29כי . שוכנעתי הנתבעתהפריד בי� אישיותו הפרטית לבי� האישיות המשפטית הנפרדת של 

 30על מנת להמשי
 את פעילות  הנתבעהנתבעת לעסק החדש שהקי�  בי� חזקה זיקהקיימת 

 31כ
 להצדיק הרמת מס
 ויחוס חוב הנתבעת ויש ב הנתבעת ,תו
 התחמקות מתשלו� חובותיה

 32דקורית אביזרי וילונות ודקורציה בע"מ נ.זלצברג אבי וטקסטיל  27665/00א וראה ב.לנתבע

 33  בע"מ: 7
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 1" אינה אלא אמצעי להמש# פעילותו של העסק 7משמעות הדברי" הינה כי "טכסטיל "  

 2ס# ההתאגדות הקוד". דומני כי המקרה שבפניי הינו בדיוק המקרה המתאי" להרמת מ

 3" נועדה א# ורק כדי לאפשר לאבי 7שוכנעתי כי הקמת "טכסטיל ".7של "טכסטיל 

 4מר בע"מ, 	, מוכרמ� נ' תל4606/90כבר נאמר בע"פ  להתחמק מתשלו" חובות לנושי".

 5ואפשרית בהיק% זה או אחר, :" אמור מעתה שהרמת המס# מוכרת 362, 353), 5פד"י מו(

 6הכל לפי טיבו של העני�, ה� כדי למנוע מבעלי מניות בחברה או מהחברה כתאגיד ניצול 

 7ההפרדה שביניה" להשגת מטרה לא כשרה, הכרוכה ממילא בפגיעה בזולת בקיפוחו או 

 8  הסבת נזק לו וה� לש" "עשיית הצדק והיושר ושמירה על טובת הציבור".

 9המשפט נוטי" להקל בהרמת מס# בחברת מעטי" משפחתית. כאשר בתי אוסי% ואעיר כי 

 10ברור כי בפועל אי� הבדל בי� השותפות שנוהלה לבי� ההתאגדות בחברה, יטה בית המשפט 

 11  הדגשה שלי ר.א). . (")363הנ"ל בעמ'  4606/90ע"א ( לזהות בי� השניי"

  12 

 13י ג� במקרה שבפני,הנתבעת היתה למעשה מעי� חברה משפחתית של הנתבע יצויי� כ

 14ר,ג� הגרושה העבירה חלקה שני� ובסופו של דב 3וגרושתו (השות# השלישי פרש לאחר 

 15 לבי� הנתבע שהחל להפעיל את אדו� ירוק � הנתבעתלאור כל האמור, יש לזהות בילנתבע).

 16לעסק החדש, על  פעילותה ה העביר את כלתו
 שימוש בלקוחותיה, במוניטי�, במלאי ולמעש

 17  מתשלו� חובות הנתבעת. מנת לחמוק

  18 

 19ש� התבקש סעד הצהרתי ע"י בני זוג  לוזו� ואח' נ' לוי 151/07ה"פ עוד ראה לדוגמא ג� 

 
 20שהיו בעלי� ומנהל בחברה  אשר נגדה נית� פסק די�, על פיו יוצהר כי הרכוש שבבית� שיי

 21לה� ולא לחברה החייבת. יצוי� כי המבקשת ש� פעלה טר� הקמת אותה חברה וכ� לאחר 

 22ה"מ דחה . ביעוסק מורשה בתחומי עיסוק שברוב" חופפי"שהחברה חדלה לפעול ,באמצעות 

 23  את התביעה וקבע:

 24לאחר שעיינתי בכתבי הטענות על נספחיה" ושקלתי את עדויות הצדדי", אני מקבלת את "

 25עירוב בי� עסקה של המבקשת, עמדת המשיבה, כי התמונה שמצטיירת מהראיות היא של 

 26במילי" אחרות, לחברה לא היה למעשה קיו" כעוסק מורשה, לבי� העסק של החברה. 

 27, ועל כ� אי� המבקשי" יכולי" להשתמש עצמאי ונפרד מהעסק של המבקשתכלכלי ועסקי 

 28באישיות המשפטית הנפרדת של החברה ולחסות מאחוריה,  	שימוש "פורמאלי"  	לרעה 

 29  הדגשה שלי ר.א).( "בניסיו� לחמוק מתשלו" החוב למשיבה

  30 

 31  :בע"מ ואח' נ' כה� ואח' מדוקס  09	11	35496 פובה"

 32מענייננו.טוענת המבקשת כי  רש%או הלכת  גל יעד"א% איני רואה מקו" לאבח� את הלכת 

 33ש" דובר במצב של פתיחת חברה אחת במקו" חברה אחרת, להבדיל מהמקרה דנ�, בו עוסק 

 34מורשה פתח חברה.איני רואה כל אבחנה ברציונאל של פסקי הדי� באשר למקרה 
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 1ושת הצדק לא יאפשרו לחייבי" להתחמק מחוב" הרציונאל הוא ברור: הדי� ותחשבענייננו.

 2באמצעות הקמת גופי" משפטיי" שוני" וחדשי".אחת היא, א" מדובר במעבר מחברה אחת 

 3או במעבר מחברה לשותפות. כל קונסטרוקציה  לחברה אחרת, במעבר משותפות לחברה,

 4הוא  משפטית שבמהלכה נאל- הנושה לשבת ולצפות באי� אוני" באותו חייב עצמו, כאשר

 5ממשי# לנהל באי� מפריע עסקי" תחת כסות חדשה,  ומבלי שחובו של הנושה ייפרע, היא 

 6  ."בלתי צודקת וביהמ"ש לא ית� לה את ידו.

  7 

 8,שהיה בעל מניות ומנהל כפי שפורט לעיל,הרי במקרה דנ�,יש הצדקה לחייב את הנתבע  .13

 9ג� באמצעות הטלת אחריות אישית מכוח דיני החוזי� (מחמת הפרת חובתו כאורג�  הנתבעת,

 10מכוח דיני ובנתבעת לנהוג בתו� לב בביצוע חיוב שהוטל על הנתבעת במסגרת פסק הדי�), 

 11בכ
 שהיה צרי
 לצפות כי העברת פעילות ,מלאי והכנסות ביצוע עוולת רשלנות  בגי�( הנזיקי�

 12  גבות את החוב). בע את האפשרות לימנעו מהתו הנתבעת לעצמו,

 13דניר� חברה לשיווק נ.  בריטש ירו� 2290/04ת.א.  מתאימי� מאוד לענייננו דברי ביה"מ ב

 14  ואח': מזו� בע"מ

 15אי� טע" טוב שבעטיו תוגבל הילכת פנידר לשלב המשא ומת�. אי� ג" טע" טוב להגביל "...

 16י" ושימוש בזכויות הנובעות תחולתו של עקרו� תו" הלב על מנהל חברה רק לקיו" חיוב

 17נית� עקרונית להטיל אחריות לחוק החוזי" (חלק כללי),  (ב)61סעי% מחוזה. לנוכח הוראת 

 18ג" בגי� פעולות משפטיות שאינ� בבחינת חוזה ועל חיובי" שאינ" נובעי" מחוזה. בענייננו 

 19בנסיבות שבה�  (ב).61סעי% על קיומו חל עקרו� תו" הלב, מכח פסק די�. מדובר בחיוב מכח 

 20נוקט מנהל חברה בפעולות על מנת להימנע מהתשלו" כאשר לו אינטרס אישי בנקיטת 

 21אני כי יש מקו" להטיל אחריות אישית על מנהל חברה מכח עקרו� פעולות כאמור, סבורה 

 22קשת התרופות בגי� הפרת תו" הלב הינה רחבה וכוללת תשלו" פצויי" בגי� תו" הלב. 

 23רצי שירותי תחבורה ציבוריי" באר שבע נ. בית הדי� הא 59/80בג"צ הנזק שנגר" (ר' ר 

 24  ).  הנזק בענייננו הינו סכו" פסק הדי�.838	839, בעמ' 828), 1(לעבודה, פ"ד לה

 25כלפי התובע. שאלת האחריות  3ג" מכח עוולת הרשלנות נית� להטיל אחריות על הנתבע 

 26 407/89ע"א האישית בנזיקי� של בעל תפקיד בחברה נדונה בהרחבה על יד הנשיא שמגר ב

 27. בפסק די� זה נקבע כי 661), 5( צוק אור בע"מ נ. קאר סקיוריטי בע"מ ואח',  פ"ד מח

 28"פעולתו העוולתית של האורג� מקימה אפוא אחריות אישית כפולה. ראשית, אישית של 

 29, 3בענייננו נקט הנתבע ... ).697החברה. שנית, אחריות אישית של האורג�". (ש", עמ' 

 30, וריקונה 1בפעולות שתכלית� הפסקת פעילותה של הנתבעת  1כושרו כמנהל הנתבעת ב

 31מכל נכסיה.  זאת עשה כאשר היה לו אינטרס כלכלי אישי בהעברת פעילותה ונכסיה של 

 32נקט בפעולות אלו  3בה הוא בעל המניות והמנהל היחיד. הנתבע  2לנתבעת  1הנתבעת 

 33מדובר במערכת נתוני" החורגת מגדר פעילותו  בעקבות פסק הדי� שנית� לטובת התובע.

 34לצפות את הנזק שייגר" לתובע בעקבות  3הרגילה של נושא משרה בחברה, היה על הנתבע 

http://www.nevo.co.il/law/71888/61.b
http://www.nevo.co.il/law/71888/61.b
http://www.nevo.co.il/case/17939901
http://www.nevo.co.il/case/17939901
http://www.nevo.co.il/case/17943028
http://www.nevo.co.il/case/17943028


  
  בית משפט השלום בנצרת

    

  קיט  י.ד.ע בע"מ ואח' 	דה� נ' קידי 17	09	26752 ת"א
  

   
    תיק חיצוני: 

   

11  
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 1פעולות אלו, וכמדיניות משפטית ראוי לחייבו אישית בנזק שגר". כעולה מהדיו� לעיל 

 2תי בי� התרשל (לפחות) במעשיו, והוכח במידה מספקת קיומו של קשר סיב 3הנתבע 

 3  .הדגשות שלי ר.א)(."התרשלות זו והנזק שנגר"

  4 

 5בחוב הנתבעת  2לאור כל האמור,אני מקבלת את התביעה במוב� זה שיש לחייב את הנתבע   .14

 6  ע"פ פסק הדי� שנית� כנגדה לטובת התובע. 

 7,לו עתר התובע. המדובר  0 97,248חייב את הנתבע בס
 של מוצאת ליחד ע� זאת אינני 

 8. 11.9.17נכו� ליו�  בלבד החוב בתיק ההוצאה לפועל שנפתח כנגד הנתבעת גובה שהואבסכו� 

 9הנתבע לא היה בעל די� בתביעה הקודמת וממילא לא היה חייב בהוצאה לפועל ולכ� לא קיימת 

 10הצדקה לחייב אותו בהוצאות חריגות נוספות (מלבד הקר�), החלות בלשכת ההוצאה לפועל, 

 11חוק תיקו�  לג� מה על דר
 של היקשהיגיו� זה נלמד חריגות.  דוגמת שכ"ט א' וב', וריביות

 12משעה שזוכה משתהה בפתיחת תיק הוצאה לפועל, זכאי הזוכה בו נקבע כי  ההוצאה לפועל

 13 כשכללבעניינו לחוק ההוצאה לפועל). קל וחומר  )1)(2(ב6סעיף לריבית בשיעור מופחת בלבד (

 14ולכ� אי� הצדקה לחייב  כנגד הנתבע נפתח תיק נפסק עד היו� חיוב כנגד הנתבע עצמו ולא לא 

 15  בריבית פיגורי�. 

  16 

 17סכו" פסק הדי� כנגד הנתבעת  את לתובע לשל"  2את הנתבע יש לחייב  לאור האמור,

 #18 סלשל" לתובע  2),אני מחייבת את הנתבע  11	01	24175בת"א (וכאמור בפסק הדי� ש" 

 19) 13.01.11(ש" בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיו" הגשת התביעה  4 56,606של 

 20  .ועד מועד התשלו" בפועל

 21מוב� שחיוב זה הינו ביחד ולחוד ע� הנתבעת נגדה כבר נית� פסק הדי� כאמור ולפיכ
,כל  

 22  ע"פ פסק די� זה. 2נגבה, מחוב זה,יופחת מחובו של הנתבע סכו� שכבר נגבה, א� 

 23  .4 10,000ובע ,לרבות שכ"ט עו"ד בסכו" של בהוצאות הת 2בנוס%,אני מחייבת את הנתבע 

  24 

 25  .וזאת עד לסכו� החוב שנפסק   2  אני מאשרת את העיקול שהוטל ע"י התובע כנגד נתבע

 26  העירבו� שהופקד לצור
 הטלת העיקול ,לתובע. מורה על השבת אני  כ�כמו 

   27 

  28 
  29 

 30 

  31 

  32 

  33 
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 6  , בהעדר הצדדי�.2018וני י 18ה' תמוז תשע"ח,נית� היו�, 

                   7 

 8 

  9 

  10 

  11 




