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 פסק די!

  1 

  2 

 3   $ 96,887על ס�  חוב ") הגישה בקשה לביצוע שטרעמיר(להל�: " 51987�01�11בתיק התובעת 

 4") הגיש התנגדות לביצוע השטר, בעילות ר!. הנתבע (להל�: ")לתצהיר דני שלו' 1", נ/השטר(להל�: "

 5ביעה כספית, הנסמכת תהגיש ר� . בהמש� וקיזוז. ההתנגדות התקבלה שלו� תמורה חלקי קצובישל כ

 6  לבקשת הצדדי', הדיו� בשתי התביעות אוחד.ו). 40807�05�11על אות� טענות עובדתיות (תיק 

  7 

 8  רקע

 9עוסק הר�, חקלאי בי� ל עוסקת בי� היתר באספקת ציוד לחקלאי'הבי� עמיר, חברה ציבורית   .1

 10יימו יחסי , התקגידולי' שבה' נעשה שימוש מוגבל בחומרי הדברה – בגידולי' אורגניי'

 11 ר הוגשה הבקשה לביצוע שטר נגד ר�(במקומסחר במש� מספר שני' עובר להגשת התביעה 

 12  אביו, שהיה חתו' על השטר ונפטר במהל� ניהול התיק ושמו נמחק מהתביעה). ו

  13 

 14"), והזמינו רשת בהיק/ של דניפנו ר� ואחיו לנציג עמיר, דני שלו' (להל�: " 23.6.2010' ובי  .2

 15  ה שיועד לגידול עגבניות אורגניות לכיסוי מבנ $ 96,916 �בס מ"ר �35,000כ

 16בהזמנה נרש' בכתב ידה של עובדת סני/ הבשור  .), נספח א לתצהיר ר�"ההזמנה" (להל�:

 17בסמו� להזמנת הרשת ר�  ".מועד הספקה: מיידי"") בשמת(להל�: "בעמיר, בשמת הוניג 

 18   )."השתילי�להל�: "ב לתצהיר ר�,  נספחשתילי עגבניות ממשתלת "השתיל" ( 42,000הזמי� 

  19 

 20 ובהמש� ,סופקה הרשת לגגות 11�12.7.2010: כ� בימי' עמיר החלה לספק את הרשתות  .3

 21סופקה  15.7.2010 סיפקה חלקי' נוספי' מההזמנה. אי� חולק שעד יו' 14�15.7.2010בימי' 

 22 13נ/ – 8(נספחי' נ/ 18.7.2010יו' שלהי מההזמנה וכי יתרת ההזמנה סופקה ב �90%כ

 23בשלב זה כבר פנה והיות  ,ת ההזמנה והודיע על ביטולהר� סירב לקבל את יתר .)דנילתצהיר 

 24 . על תעודת המשלוח")פולישקפולישק תעשיות פלסטיקה בע"מ (להל�: "לספק רשתות אחר, 
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 1 חת' תחת מחאה (נספח י לתצהירו) ובסופו של דבר עמיר זיכתה אותו בגי� חלק זה של

 2  ).דני לתצהיר 16", נ/הזיכוי(להל�: " $ 8,984ההזמנה בס� 

  3 

 4ביו' במקביל, בשל העיכוב באספקת הרשת, ר� ביקש מהמשתלה דחייה באספקת השתילי'.   .4

 5על היא מסירה את אחריותה � ת לבקשתו, אינענכי היא המשתלה הודיעה  18.7.2010

 6ר� חזר בו נוכח הודעת המשתלה, להנובעות מכ� וממתינה להמש� הוראותיו. ההשלכות 

 7  והשתילי' סופקו לו למחרת (נספח ג לתצהירו). 

  8 

 9אלא שגידול' לא צלח  ,ות והתקנת�, ר� שתל את השתילי'אחר סיו' אספקת הרשתל  .5

 10איחור באספקת� גר' לו לנזק ניכר. הלטענתו סירב לשל' עבור הרשתות היות שר� כמצופה. 

 11  מכא� שתי התביעות שלפניי. 

  12 

 13  טענות הצדדי�

 14במסגרת טענותיו ר� הדגיש שבמקרה של גידולי' אורגניי' לא נית� להתחיל בשתילה לפני   .6

 15לו שהרשתות יסופקו לכל המאוחר ביו'  השלמת כיסוי בית הגידול ברשתות. דני הבטיח

 16לו עמיר היתה עומדת בהתחייבותה, היה אי' ממועד ההזמנה. מיי 14�10, קרי תו� 7.7.2010

 17תילי' בידו די זמ� להתקי� את הרשתות באופ� מלא ולהכי� את בית הגידול לקבלת השנותר 

 18. חר/ מחאותיו והפצרותיו של ר� (כעולה מתמלילי �15.7.2010שהיו מיועדי' להגיע בער� ב

 19לא הושלמה אספקת ההזמנה  15.7.2010ג' ביו'  ,ז לתצהירו)�השיחות שצורפו כנספחי' ד

 20  ימי'.  3פולישק שסיפקה לו את יתרת ההזמנה תו� פנה ל ובחוסר ברירה ועל כ�

  21 

 22בעת שתילת' הגיעו השתילי' לגובה של כמטר, מה שגר' להתפתחות לקויה, לתמותה   .7

 23שלמה הוכנה לאחר שהשמאי  30.8.2010ולאובד� יבול משמעותי. חוות דעת ראשונה מיו' 

 24ותו משעל סמ� התרש ציי�שר/  .)25.8.2010ביקר בבית הגידול (ביו'  ")שר%(להל�: " שר/

 25מוקד' א� הראשונית נגר' אובד� יבול בגי� מחסור בתפרחת ראשונה ושנייה ובשתילי', 

 26, לאחר התגבשות הנזקי', הוכנה 3.5.2011ביו' לקבוע את היק/ הנזק (נספח יא לתצהיר ר�). 

 27. ")בנימי!חוות דעת מפורטת ע"י השמאי צביקה בנימי� (ממשרדו של השמאי שר/, להל�: "

 28ימי', במועד שתילת'  �10מצטבר של כהשתילי' נשתלו בפיגור ש בנימי� קבע בחוות דעתו

 29התברר כי ה' גבוהי', התפרחת כבר החלה, צמחי' רבי' צנחו וא/ מתו, ובמהל� השתילה 

 30וליפו/ השתיל על חוטי ההדליה נפגעו שתי התפרחות הראשונות. בהמש�, במועד הקטי/ 

 31דה והשנייה היתה דלילה. בנימי� הערי� את הנזקי' באבד� התברר כי התפרחת הראשונה אב

 32(נספח י"ב  $ 435,840ההכנסה (אבד� הפדיו� מהיבול בניכוי ההוצאות שנחסכו) בס� של 

 33  הוא סכו' תביעתו של ר�. –לתצהיר ר�) 
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 1יוער עוד, כי כבר בעת הגשת התביעה ובמסגרת כתב התביעה עצמו, ציי� ר� כי בנוס/ לאבד�   

 2נגרמו לו נזקי' עקיפי', בי� השאר מול משווקי' באר1 ובחו"ל, וביקש  2010נת הפדיו� בש

 3  פיצול סעדי', אול' בהמש� לא עמד על קבלת החלטה בבקשתו.

  4 

 5לפיצוי כספי בגי� הנזק של ר� כאמור, על רקע כל המפורט לעיל, ועוד קוד' להגשת תביעתו   .8

 6וטענת קיזוז  תמורה חלקי קצובה לכישלו� שטר בטענה לביצוע הגיש התנגדותהוא שנגר' לו, 

 7  נוכח הנזק הרב שנגר' לו. 

  8 

 9עובדתי  חסרת בסיס. לשיטתה, תביעתו של ר� עמדה על תביעתה על פי השטרעמיר מנגד,   .9

 10דית ילהעביר מישיש  היאידית" על גבי טופס ההזמנה י. המשמעות של "אספקה מומשפטי

 11ה להערי� מהו המועד שבו תוכל לספק את את פרטי ההזמנה למתפרה, אשר רק היא יכול

 12ר� הזמי� את  .15.7.2010לטענת עמיר, סוכ' שהרשתות יסופקו לא יאוחר מיו'  .הרשתות

 13בכל כשל בתכנו� מועדי הגידול. ) ובכ� �26.6.2010(ולא כטענתו ב �21.6.2010השתילי' ב

 14ות. בעניי� כול היה להכי� את הקרקע לשתילה ללא קשר להשלמת כיסוי הרשתי ר�מקרה 

 15היו גלי חו' כבדי', דבר שפגע בעיקר  2010המחסור בתפרחות עמיר הוסיפה כי בקי1 

 16  במגדלי' אורגניי'. 

  17 

 18  שמאי יעקב שפיר �צירפה לתצהיריה חוות דעת מאת אגרונו'עמיר תמיכה בטענותיה ל  .10

 19 17נ/(נספח  16.6.2014מתק� מיו' �, וכ� מסמ� משלי'24.1.2013"), מיו' שפיר(להל�: "

 20, עמיר סיפקה כמעט את כל 22.7.2010לתצהירי עמיר). על פי שפיר, השתילי' הוזמנו ליו' 

 21ולא  –ההזמנה שבוע קוד' לכ� והשלימה את האספקה ארבעה ימי' לפני הגעת השתילי' 

 22היתה "שו' סיבה סבירה שביו' הגעת הרשתות... לא יתחילו בהרכבת�". שפיר כופר בחישובי 

 23היו מחירי קיצו� כתוצאה  2010מחירי קי1  בתמחור העגבניות אליו הפנה.היתר  בנימי�, בי�

 24פיר, אבד� הפדיו� ש. על פי 2011מגלי החו' שפקדו אז את האר1, ולכ� הפנה למחירי קי1 

 25, אות' יש לדעתו לתלות במזג האוויר ולא $ �38,000בניכוי ההוצאות הנחסכות הסתכ' בכ

 26  בהתקשרות ע' עמיר.

    27 

 28 9.4.2014מיו'  נימי�של ב דעת נוספתהוגשה מטע' ר� חוות של שפיר,  ות דעתמענה לחווב  .11

 29שלל את מרבית טיעוניו ומסקנותיו של שפיר, בפרט התייחסותו  בה (נספח יד לתצהיר ר�),

 30לא היה חריג ביחס לשני'  2010החו' באוגוסט בנימי� ג' הוסי/ ש .לנתוני' מעונה אחרת

 31הסכמתו להפחתת התוספת למחיר  הראשונה, למעט חוות דעתוועמד על תוצאות  אחרות

 32. כ� שעל פי חוות דעתו השנייה הנזק נאמד 25%גידול אורגני ביחס לגידול רגיל ולהעמדתו על 

 33  בחוות דעתו הראשונה, שלפיה נקבע סכו' התביעה). $ 435,800(לעומת  $ 427,920בס� 

  34 
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 1  דיו!

 2  מועד אספקת הרשתות

 3ה' לא קבעו מפורשות תארי� לביצועה יש הצדדי' והיות ש א בבחינת חוזה בי�ההזמנה הי  .12

 4העידה שסוכ� לעול'  בשמת .רשמה "מועד אספקה מיידי" בשמתלבחו� מה היתה כוונת' כש

 5איננו יכול להתחייב על מועד האספקה אלא המתפרה בלבד קובעת בעניי� זה (פרוט' מיו' 

 6ר� העיד  ,מנגד לנספח ו). 16�15ר� עמ' , כ� ג' טע� אלי בשיחתו ע' 28�26ש'  38עמ'  1.10.2017

 7 במסגרתועל כ� ג' עמד  התחייבה לספק לו את הרשתות תו� שבוע עד עשרה ימי'שעמיר 

 8גרסתו של עמיר קיבלה ג' חיזוק  .)11�8ש'  32עמ'  1.10.2017חקירתו הנגדית (פרוט' מיו' 

 9רו� עמיר, וזה האח התחייבותר� הטיח בדני את  ש' 13.7.2010השיחה מיו' נוס/ בתמליל 

 10עמיר לא התנגדה להגשת אציי� שלתצהיר ר�).  לנספח ד 2�1(עמ'  לא כפר בהתחייבות זו

 11שלא סביר בעיניי שר� כחקלאי ותיק הסכי' להשאיר מעבר לכ� אוסי/ . �הקלטות ותמלול

 12  "פתוח" את מועד האספקה ולהיות תלוי באופ� מוחלט בהתנהלות המתפרה. 

  13 

 14" (פרוט' מיו' שיהיה הכי מהר שאפשר לבצע" – במיידי""שהכוונה  אומנ' העידה בשמת  .13

 15, 8.7.2010ראשונות למתפרה רק ביו' אלא שהיא נתנה הוראות  ,)6�4ש'  39עמ'  ,1.10.2017

 16עמיר החלה לספק את הרשתות כעבור שלושה לתצהירי עמיר).  6שבועיי' לאחר ההזמנה (נ/

 17ימי' ממועד פנייתה של בשמת למתפרה והשלימה את אספקת ההזמנה תו� עשרה ימי'. 

 18עובדה זו תומכת בטענת ר� שהיה באפשרותה לעשות זאת אילו בשמת היתה מעבירה את 

 19ההזמנה למתפרה בזמ�. בכל מקרה לו עמיר רצתה להוכיח אחרת יכלה לזמ� נציג מטע' 

 20המתפרה אשר היה ביכולתו לשפו� אור לגבי מועד תחילת תפירת הרשתות. הימנעותה של 

 21בנק אגוד לישראל בע"מ נ' אטיאס  4226/05ע"א (עמיר מזימו� עד כזה צרי� לפעול לחובתה 

 658�22, 651) 4, פ"ד מה(הבנק למימו! ולסחר בע"מ נ' מתתיהו 465/88; ע"א )24.1.2006( סאטא

657 )12.9.1991.((  23 

  24 

 25"שהבעיות ע' ר�" החלו כשהבי� שנדרשת תפירה וסירב לקבל אני ג' דוחה את טענת עמיר   .14

 26כי היה לו ברור מלכתחילה שבכדי ליצור רשת שתכסה את בית הגידול נדרשה זאת. ר� העיד 

 27מטרי'  5בעוד רוחבו של גליל הרשת הוא  ,מטרי' 9תפירה, שכ� רוחבו של גג בית הגידול הוא 

 28הדגיש, כי סוכ' בעת ההזמנה שהרשת שיקבל תורכב משתי רצועות ותפר בלבד. ע' זאת 

 29בודד ביניה�, א� בשלב מאוחר עמיר הודיעה שהרשת שיקבל תהיה מורכבת מרצועות ותפרי' 

 30   35' , עמ1.10.2017מה שמחליש את הרשת ומקצר את אור� חייה (פרוט'  –רבי' יותר 

 31הסכי' לקבל מוצר נחות מזה שהזמי� ובלבד ). בחוסר ברירה ר� 9�1 ש' 36עמ'  – 27�24ש' 

 32(נספח ה  15.7.2010האמור לעיל נתמ� בשיחות שר� ניהל ע' בשמת ביו'  .שיסופק לו מיידית

 33  ז לתצהירו).�(נספחי' ו 15.7.2010לתצהירו) ושוב ע' אלי ביו' 

  34 
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 1לעמוד היה ביכולתה ו עשרה ימי'�לר� אספקה בתו� שבוע הבטיחה עמירשמ� המקוב1 עולה   .15

 2ר יותר עמיר חלו ההזמנה היתה מועברת מיידית למתפרה. במועד מאואי במסגרת זמני' זו

 3 4; נספח נ/24�23ש'  38עמ'  ,1.10.2017פרוט' (עדות דני,  15.7.2010ביקשה ארכה עד ליו' 

 4ימי' ביחס  �4�3איחרה ב שג' לשיטתה כ� ,אלא שג' במועד זה לא עמדה ,)לתצהיר דני

 5  ועד ההזמנה.במ להבטחה שנתנה

  6 

 7צרכיה'  וחזקה כי היא מכירה אתעמיר היא חברה מובילה בתחו' אספקת ציוד לחקלאי'   .16

 8. על עמיר היה לצפות כי לר� ייגרמו נזקי' כתוצאה מהפרת מסגרות הזמני' בפעילות'את ו

 9החוזה א/ א' בעת ההזמנה לא יכלה לצפות את היקפ'. עמיר לא ייחסה משקל מספיק 

 10ולחשיבות האספקה במועד שהובטח לר� וא/ המשיכה באותה התייחסות ג' לאחר לדחיפות 

 11   .שר� התריע בפניה על נזקיו הצפויי'

  12 

 13  גובה הנזק

 14אדגיש שמקובלת עליי עמדת ר� שבגידולי' בטר' אתייחס לחוות הדעת מטע' הצדדי',   .17

 15שתות. לכ� ג' אורגניי' לא נית� להשלי' את עבודת ההכנה לשתילה לפני השלמת הכיסוי בר

 18�16ש'  17עמ'  ,20.4.2015פרוט' מיו' ", גפנרלהל�: "הסכימו שפיר ואלעד גפנר, עובד עמיר (

 17עד למועד אספקת ). בכל מקרה, ר� העיד ש30�28ש'  42עמ'  1.10.2017פרוט' מיו'  ;16

 18הרשתות ביצע את כל ההכנות לשתילה למעט "ריסוס מחטא" שעושי' לאחר השלמת הכיסוי 

 19עמ'  ,20.4.2015לכ� ג' הסכי' בנימי� (פרוט' מיו' . )22�17ש'  35עמ'  ,1.10.2017מיו' (פרוט' 

 20  ). 27�22ש'  21

  21 

 22 עו השתילי' לגובה רב מהרצוי. גפנראני מקבלת את עדות ר� כי בשל העיכוב בשתילה הגי  .18

 23א�  ,לתצהירו) 3ס"מ לכל היותר (סעי/  �15נכח בעת השתילה וגובה השתילי' הגיע לכשהעיד 

 24אלא ביקר בבית הגידול מאוחר יותר וראה  ,ירתו הנגדית הודה שלא נכח במקו'במסגרת חק

 25את השתילי' רק לאחר שתילת'. כאשר התבקש להשוות בי� גובה שתיל מוכ� לשתילה כפי 

 26השיב שלהערכתו ה' גבוהי' פי שניי' א�  ,שהוצג בבית המשפט לבי� גובה השתילי' שראה

 27ש'  41עמ'  ,1.10.2017וט' מיו' ו אגרונו' (פרשל הדבר מאחר ואינדע מה המשמעות איננו יו

 28). ג' שפיר אשר צפה בתמונות של השתילי' בטר' שתילת' הסכי' שגובה' 7ש'  42עמ'  – 19

 29) ולכ� א/ א' 23�14ש'  18עמ'  ,20.4.2015וט' מיו' גבוה באופ� משמעותי מהגובה הרצוי (פר

 30אני מקבלת את עמדת בנימי� כי בשל העיכוב  ,�השתילי' לא הגיעו לגובה מטר כטענת ר

 31  במועד השתילה, השתילי' הגיעו לגובה רב מהרצוי. 

  32 

 33דיפה עליי חוות דעתו של בנימי� מטע' ר� על פני חוות דעת שפיר מטע' עמיר. בנימי� ביקר ע  .19

 34בשטח בעת קרות הנזק להבדיל משפיר שמעול' לא ביקר בחממות, לא במועד האירוע וא/ 
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 7מתו�  6

 1חר מכ� וא/ העיד שחוות דעתו מבוססת א� ורק על מסמכי' שקיבל מעמיר ויתכ� שא/ לא לא

 2). אינני מקבלת 9�4ש'  18, עמ' 12�1ש'  14עמ'  ,20.4.2015על תצהירי' של אחרי' (פרוט' מיו' 

 3). נזקו של ר� 19�15ש'  14עמ' ש', ( 2010ג' את עמדת שפיר לפיה אי� להתייחס למחירי עונת 

 4, ואבד� היבול והפדיו� מתייחס א� ורק לעונה זו. אילו היה ר� מוכר את היבול 2010אירע בקי1 

 5שפיר לא  ,ולא במחירי עונה אחרת. בנוס/ 2010שנמנע ממנו, היה עושה כ� במחירי עונת 

 6, ולכ� לא 2010התייחס בחוות דעתו לפגיעה שנגרמה לחקלאי' אחרי' עקב גלי החו' בקי1 

 7שפיר ג' לא נת� הסבר מדוע הערי� את הנזק רק בהפסד האוויר. נית� לייחס את הנזק למזג 

 8, חוות דעתו של בנימי�, כמו ג' עדותו, ). מנגד11�4ש'  19עמ' ש', של קומה אחת ולא שתיי' (

 9הייתה בהירה, אמינה ומקצועית. בנימי� הסביר את מכלול הנתוני' והאסמכתאות שהביאו 

 10נאמד הנזק  9.4.2014ני' שבמסמ� מיו' לתחשיביו. כאמור, בהתא' לתחשיבי' המעודכ

 11  .")הנזק(להל�: " $ 427,920בד� היבול בניכוי הוצאות נחסכות בס� ושבא

  12 

 13 אש� תור�

 14נראה כי זהו אחד המקרי' בה' נכו� לעשות שימוש בדוקטרינת האש' התור' כדי להגיע   .20

 15ת לתוצאה ראויה וצודקת ביחס לתוצאותיה של הפרת החוזה, וזאת באמצעות חלוק

 16 ניר עבודות חקלאיות בע"מ נ' כה! 3126/14האחריות לנזק (ר' בעניי� זה למשל רע"א 

 17התרשל כאשר לא עמד , חקלאי מנוסה, ) והאסמכתאות הרבות ש'). בענייננו, ר�5.11.2014(

 18על כ� שבמועד ההזמנה יצוי� מפורשות תארי� האספקה, שהיה כה אקוטי עבורו. ר� ג' לא 

 19לוח אה מעיכוב באספקת הרשתות. בקביעת ול להיגר' כתוצעלשלנזק מספיק ייחס משקל 

 20מול הזמנת השתילי'  ,הצור� בתפירת� במתפרה ,החל ממועד הזמנת הרשתות –זמני' צפו/ 

 21תמוה בנוגע לרשתות, ר� נטל סיכו� שאכ� התממש.  –לאספקת� ושתילת� והמועד שנקבע 

 22במתפרה לפי  לעובדה שיש לתפור אות�כאשר היה ער שלהי יוני לעד מדוע המתי� ע' הזמנת� 

 23אפילו ואקבל את  להזמנת השתילי',בכל הנוגע  , דבר שיכול לגרו' לעיכוב מסוי'.הזמנה

 24 �) ושאספקת16�15ש'  32, עמ' 1.10.2017(פרוט'  �24�25.6.2010בעמדת ר� שאלה הוזמנו 

 25הזמני' שתוכנ� כאמור לוח עדיי�  ,; נספח ב לתצהירו)20�19תוכננה לאמצע יולי (ש', ש' 

 26לא לקח בחשבו� עיכובי', שחלק� לא בהכרח תלויי' בהתנהלות הספקי'. מכא� בצפיפות 

 27שיש לייחס לר� חלק מהאחריות לנזק. לאחר עיו� ושקילה אני מייחסת לו אש' תור' בשיעור 

 28  . $ 285,280נזק על ס� חלקה של עמיר בשל שליש מגובה הנזק. כ� שיש להעמיד את 

 29  התוצאה בתביעה הכספית, ומכא� אעבור לדו� בתביעה השטרית. עד כא� בעניי�  

 30 

 31  טענת קיזוז

 32האחת כשלו� תמורה חלקי קצוב, אלא  :כנגד השטר שעמיר הגישה לביצוע נטענו שתי טענות  .21

 33. �18.7.2010שכ� ר� זוכה בחלק זה של ההזמנה שסופקה לו ב ,מתייתר � זהבענייהדיו� ש
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 7מתו�  7

 1את טענת הקיזוז הטענה השניה של ר� היא לקיזוז חובו לפי השטר מחובה של עמיר בגי� הנזק. 

 2 6250/98רע"א  ;�1973(א) לחוק החוזי' (חלק כללי), תשל"ג53 סעי/של ר� אני מקבלת (

Nordland Papier AG '3 ).)274) 2נג( ,מפעלי ייצור והוצאה לאור (ירושלי�) מ.ס.ל. בע"מ נ 

 4שהרי ר� לא שיל' בגי� הרשתות שעמיר סיפקה  –כלפי עמיר של ר� כ� יש לקזז את חובו לפי

 5   .$ 188,393 ר�על עמיר לשל' ל בגי� חלקה בנזק, ובאופ� זהמחוב עמיר כלפיו  –לו 

  6 

 7  סו% דבר

 8הפרשי הצמדה וריבית מיו' הגשת  בתוספת $ 188,393אני מחייבת את עמיר לשל' לר�   .22

 9. שטר 15% הוצאות משפט לרבות שכ"ט עו"ד בשיעור התביעה ועד התשלו' בפועל ובתוספת

 10  ייסגר.  51987�01�11תיק הוצל"פ החוב המקורי יושב לר� ו

  11 

  12 

 13  , בהעדר הצדדי'.2018מר1  21, ה' ניס� תשע"חנית� היו',  

                   14 

 15 

  16 

  17 




