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  7698�06�18תיק אזרחי  
  2 ,1 מספר בקשה:

  שופט עמית, כבוד השופט גדעו# גינת                                         לפני:

    1 
  

 )515138642(ח.פ.  קבוצת חיפה קריות נט בע"מ      התובעת:

 נ   ג   ד                                                             

 )515747426(ח.פ.  ניוזי� בע"מ. 1      הנתבעות:

   שפר אליענה לאה. 2

  
  מאיר ברכה), מירית מהדקר ו"ד אלכס רוזקובסקיהעו  בש� התובעת:

  הדי( זוהר נסי� ורונ( מישייב)עורכי  בש� הנתבעות:

  

 2  די#�פסק

  3 

 4  המחלוקת

 5התובעת (רשומה ברשות התאגידי� כ'קבוצת חיפה קריות נט בע"מ') ייסדה  .1

 6. אתר התובעת עוסק 2015אשר עלה לאוויר בשנת  ,אתר אינטרנט 2014בשנת 

 7במגוו( נושאי� לרבות חדשות, ספורט, חברה, בריאות, חינו�, עסקי�, צרכנות 

 8  ועוד, המתרחשי� בחיפה והקריות.

 9 

 10                                           לוגו האתר נראה כ�:        

 11 

   12 

 13  וזוהי כתובתו המקוונת: 

  14 
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 1 

 2כתב התביעה, גילתה התובעת, של  06.06.18ביו�  וכשבועות ספורי� לפני הגשת .2

 3עוסק בפעילות דומה ה' וניוזי�מפעילה אתר אינטרנטי המכונה ' 1כי הנתבעת 

 4אחרי� מאשר עובדי ה� לא , 1לכתב התביעה) וכי בעלי המניות בנתבעת  6(סע' 

 5, שהועסקה מש� תקופה 2הדברי� נכוני� ג� באשר לנתבעת .  התובעת לשעבר

 6  לכתב התביעה). 18, 14ארוכה אצל התובעת וא- היתה בעלת מניות בה (סע' 

 7 

 8, אשר עוסק א- הוא בחדשות, בריאות, חינו�, 1לוגו האתר החדש, של הנתבעת 

 � 9המתרחשי� במחוזות חיפה / קריות / צפו( תרבות, ענייני� מקומיי� ואחרי

 10 נראה כ�:

  11 

  12 

  13 

 14 וכתובתו:   

    15 

  16 

 17בגי( עובדות אלה הגישה התובעת כתב תביעה ובקשה לצו מניעה קבוע כנגד  .3

 18הנתבעות, וכ( בקשה פסיקת פיצויי� בגי( פגיעה בזכויותיה, במוניטי( שלה, 

 19(ללא  1הנתבעת פיצויי� בגי( עשיית עושר ולא במשפט, עוגמת נפש, פיצוי מאת 

 20, בגי( גניבת עי(, וכ( חיוב 1999)הוכחת נזק) עפ"י חוק עוולות מסחריות, תשנ"ט

 21בפיצוי התובעות (ללא הוכחת נזק) בגי( מעשיה ומחדליה, כמו ג� כל  2הנתבעת 

 22  לכתב התביעה). 69סעד אחר שימצא בית המשפט לנכו( לפסוק (סע' 

 23 

 24 הינ(: בענייננוהשאלות המרכזיות המתעוררות  .4

 25 

 26ו'הפרה בוטה בזכויותיה הא� שימוש הנתבעות בש� 'ניוזי�' מהווה פגיעה  •

 27לכתב התביעה) באופ( המהווה עוולה  9' (כנטע( בסע' של התובעת בש�

 28(א) לחוק עוולות 1לכתב התביעה) לפי סע'  32עי(, כפי הנטע( בסע' )(גניבת

 29  י:"), ש� נקבע כחוק עוולות מסחריות(להל(: " 1999)מסחריות, התשנ"ט
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 1 

  2 

  3 

  4 

 5הא� יש בפעילות הנ"ל כדי לפגוע במוניטי( אותו רכשה התובעת במש�  •

 6שני�, באופ( שיגרו� להטעיית לקוחותיה כ� שלא יבדילו בי( אתרה הוותיק 

 7לכתב התביעה) והא� בסופו של יו�  32.8לבי( זה של הנתבעות (סע' 

 8'פגיעה 'בלבולי� וטעויות' אלה אכ( עשויי� להגיע במקרה קיצוני עד כדי 

 9 לכתב התביעה).  44בתובעת (כפי שנכתב בסע'  שה'אנו

  10 

 11  רקע דיוני ועובדתי

 12פה, ), לאחר שנשמעו טענותיה� בעל05.07.18המשפט, ביו� )בישיבת בית .5

 13המשפט ידו# �כי מוסכ� על הצדדי�, כי בית"הדי( )כוח בעלות)הצהירו באי

 14ת בנושאי� השנויי� במחלוקת בי# בעלי הדי#, בהלי& העיקרי, על בסיס טענו

 15  המשפט". �הדי# והתיעוד הכתוב שהוגש עד עתה לתיק בית�בעל פה של עורכי

 16 

 17התובעת זנחה תביעתה לסעדי� כספיי� ועמדה על מת( צווי� קבועי� כמבוקש 

 18לכתב התביעה וכ( עתרה לפסיקת הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד.    69.1 – 69.2בסע' 

 19לתבוע זו את  2הנתבעת הובהר כי אי( בהסדר הנ"ל כדי לפגוע בזכויות התובעת ו

 20  זו.

  21 

 22הדי(. התובעת הקימה את האתר )הנתוני� הבסיסיי� אינ� במחלוקת בי( בעלי .6

 � 23אליענה   –יו� 1ַ שלה לפני מספר שני� ועל עובדיה נמנו, בעבר, בעלי האתר ניוזי

 24, שהיו נוכחי� בנימי( יזרעאל (שניה� דירקטורי� ובעלי מניות בניוזי�)שפר ו

 25לכתב התביעה טוענת התובעת כי  11בסעי- ). י� הנוכחיבזמ( הדיו( בע"פ בהל

 26 איש'. 10000000)נחשפו לאתר "ניוז" אותו מפעילה התובעת כ 2015'משנת 

.� 27 מכא( נחלקי� הצדדי� בדעותיה� ובגרסאותיה

  28 

  29 

  30 

(א)  לא יגרו� עוסק לכ& שנכס שהוא מוכר או שירות שהוא נות#,  .1"
ייחשבו בטעות כנכס או כשירות של עוסק אחר או כנכס או  

 כשירות שיש לה� קשר לעוסק אחר".
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  1 

 2 הטעייה / גניבת עי(  

 3לכתב התביעה) כנגד "השימוש הפסול  10התובעת מוחה בראש וראשונה (סע'  .7

 4רכושה של התובעת: הש� "ניוז" (בעיוות קל) בו צברה ב" 1 שעושה הנתבעת

 5 ".התובעת מוניטי# רב, פרסו� וזכויות

 6מכל וכל את טענות התובעת.  ות מכחיש (,לכתב הגנת 32בסע'  ,תוהנתבע

 7אינ� דומי� כהוא  –. חיפה קריות נט NEWS –והש�  – ניוזי�הש�  (לשיטת

 8 לא מהותית ולא צורנית. –זה 

 9 ,ת. כפי שנית( לראות בלוגו האתרי�וסבורני כי הצדק ע� הנתבעבנקודה זו 

 .� 10  שהובא לעיל אי( כל דמיו( בי( השניי

 11האתר ניוזי� מתהדר באותיות מרובעות גדולות בעברית, בעוד משנהו מציי( את 

 12  באותיות לועזיות אליה( צמודות מילי� נוספות בעברית.  NEWSהמילה 

 13א� הסיומת , NEWSבתוכו את המילה  מבחינת צליל הש� ניוזי� אכ( מכיל

 14העברית והמקורית שלו הופכת אותו לשונה בתכלית ממילת המקור, שבכל 

 15  מקרה אינה מהווה 'רכוש' של התובעת ולא ברי מכוח מה ניסתה לנכסה לעצמה. 

 16לכתב הגנתה) לפיה המילה "ניוז שפירושה בעברית  41טענת הנתבעת (סע' 

 17נכונה בעיניי, כ� ג� הדוגמאות הרבות  'חדשות' הינה "ש� שגרתי וגנרי"

 18, וא� נל� לשיטת התובעת הרי שעליה להודות על כ� 42שהביאה בהמש�, בסע' 

 19שלה,  ני� לפני אתר3שלא נתבעה על ידי אתרי חדשות רבי� וטובי� שהוקמו שָ 

 20  ברחבי תבל בכלל ובישראל בפרט. 

  21 

 22  יוער כי ג� בכתובות האתרי� של התובעת והנתבעת באינטרנט:

newshaifakrayot.net  23 

newsim.co.il 24 

 25 

 26שהובאה על ידי התובעת  האיני מוצא שו� דמיו( בצורה או בצליל, ולפיכ� בדוגמ

 27  לכתב התביעה אי( משו� תועלת. 36מ( הפסיקה בסע' 

  28 
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 1רע"א  ההלכה לפיה שמות גנריי� אינ� זוכי� להגנה, הינה הלכה ידועה:

 2), ש� נדונה הסוגיה 13.12.2009( מנשה שמש השקעות  נ' נעמה ג.ו.פ. 7836/09

 3  השופט ד"ר א' גרוניס לפיה�:בהרחבה, ר'  דברי 

  4 

 5ההלי� שבפנינו מעורר את הסוגיה של היק� ההגנה שיש להעניק לש� של   .4"

 6עסק (והוא הדי� לגבי ש� מוצר או שירות) בגדר דיני הקניי� הרוחני. מקובל 

 7מסחר, בי� ארבעה סוגי שמות: שמות להבחי�, ה� לעניי� גניבת עי� וה� לעניי� סימני 

 8, ע"א גנרי�; שמות תיאוריי�; שמות מרמזי�; ושמות שרירותיי� או דמיוניי� (ראו

 9עיתו�  –) בע"מ 1997יהודי משפחה (�תקשורת וחינו� דתי 5792/99

 10עיתו�  –פרסו�, שיווק וקידו� מכירות בע"מ "משפחה" נ' אס.בי.סי 

 11 8981/04ע"א ); משפחהעניי�  *) (להל� 2001( 933) 3(, פ"ד נה"משפחה טובה"

 12) ניהול 1997"מסעדת אווזי הזהב" נ' אווזי שכונת התקווה ( �אבי מלכה 

 13) 27.9.06, [פורס� בנבו](טר� פורס�,  27*29, 15*19פיסקאות , מסעדות בע"מ

 14אגודת הכורמי� הקואופרטיבית של יקבי  491/05ע"א ); אווזיעניי�  *(להל� 

 �15, (לא פורס 19*20פיסקאות ראשו� לציו� וזכרו� יעקב נ' חברת הכר� בע"מ 

 16). עוצמת ההגנה המוענקת לשמות נגזרת מסיווג� לאחת )17.10.06, [פורס� בנבו]

 17משליכה רק הקטגוריות השונות אינה מ� הקטגוריות הנזכרות. יודגש, ההבחנה בי� 

 18על השאלה הא� זכאי הש� להגנה כלשהי, אלא ג� על היק� ההגנה לה הוא יזכה 

 19, פיסקאות נ' פסקול טכנולוגיות מתקדמות בע"מ Gateway Inc 4116/06ע"א (

 20שמות גנריי� אינ� בני שמות גנריי� אינ� בני שמות גנריי� אינ� בני שמות גנריי� אינ� בני ). ככלל, )20.6.07, [פורס� בנבו](טר� פורס�,  17*13

 21  ". (ההדגשה  הוספה).הגנההגנההגנההגנה

  22 

 23שלמה א' אנג'ל   5066/10ע"א )בג� המבחני� הרלבנטיי� לענייננו נדונו   

 24) ש� ציי( כב' השופט י' עמית 30.05.13([פורס� בנבו]   נ' י' את א' ברמ#

 25  ):25)24(סע' 

  26 

 27המבח� שקבעה הפסיקה להוכחתה של הטעיה הוא מבח� אובייקטיבי   .24"

 28שהמצג של הנתבע יגרו� לצרכ� להתבלבל ולרכוש מוצר לקיומו של חשש סביר 

 29של הנתבע, בעוד שהוא סבור שהוא רוכש מוצר של התובע. לצור� הוכחת יסוד זה, 

 30 307/87א ע"לא נדרשת כוונת הטעייה ולא נדרש להראות קיומה של הטעיה בפועל (

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%205792/99
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%205792/99
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%205792/99
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%205792/99
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%208981/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20491/05
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%204116/06
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%205066/10
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20307/87&Pvol=��
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 1 635, 629) 1(מ. וייסברוד ובניו נ' ד.י.ג. ביח"ר למצרכי חשמל בע"מ, פ"ד מד

 2, פרויילנדי�; עניי� 363, בעמ' כה�); עניי� עניי� וייסברוד) (להל�: 1990(

 3). כפי שהזכרנו, ההטעיה קיימת לא רק שעה 16, בפסקה אורט; עניי� 866בעמ' 

 4התובע, אלא ג� כאשר  שלו השירות שהמוצר או השירות נחשבי� בטעות למוצר א

 5; עניי� חוק עוולות מסחריותל (א)1סעי� אליו ( קשורי�ה� נחשבי� בטעות ל

 6  לפסק הדי�).  52, סעי� מיגדור

 7קביעת קיומו של חשש סביר להטעיה נעשית באמצעות "המבח� המשולש"   .25" 

 8(המשמש ג� בדיני סימני המסחר) שיסודותיו ה�: (א) החזות והצליל; (ב) סוג 

 9; עניי� 32, בפסקה אורטהסחורה וחוג הלקוחות; (ג) שאר נסיבות העניי� (עניי� 

 10  , ...). למבח� זה צירפה הפסיקה את מבח� השכל הישר363בעמ'  ,כה�

 11גופ� בלבד,  הסימני�יצויי�, כי ... בהפרת סימ� מסחר הבחינה תחומה לדמיו� בי� 

 12והא� מכלול מעשיו של העוסק גרמו  המוצר בכללותובעוד שבגניבת עי� נבדק 

 13 10804/04רע"א ; 451*450, בעמ' טע� טבעלהטעיה ביחס למקור המוצר (עניי� 

Prefetti Van Melle Benelux B.V  14נ' אלפא אינטואיט מוצרי מזו� 

 15לפסק דינו של השופט (כתוארו אז) גרוניס  16), סעי� 2005( 461) 4(, פ"ד נטבע"מ

 16)). על א� האמור, בהעדר טע� לאבח� ביניה�, ההלכות עני� אלפא(להל�: 

 17  "הנוגעות למבחני ההטעיה בדיני סימני המסחר יפות ג� לתחו� של גניבת עי�. 

  18 

 19, לא ברור מדוע וא* בלי קשר לכ&על רקע ההלכה הברורה העולה מ( הפסיקה, 

 20ומכוח מה, סברה התובעת, כי ביכולתה לנכס לעצמה את הזכויות והמיתוג 

 21. הטענה בדבר זכויות אלה חזרה על עצמה לאור� כל כתב NEWSבמילה 

 22בו מייחסת התובעת לנתבעת את  9התביעה (כ� בתחילת כתב התביעה, ר' סע' 

 23', ובהמש� זכויותיה של התובעת בש� זה 'תו& הפרה בוטה שלהפעלת אתרה 

 24: הש� ברכושה של התובעת 1'השימוש הפסול שעושה הנתבעת  10בסע' 

 25וכלה בסע'  ',הפרה בוטה של זכויות התובעת בש� "ניוז" ' 15סע' "ניוז" ' ור' 

 26  ).במילה 'ניוז' התובעת הגתה את רעיו# המיתוג והשימושבו נטע( כי ' 32.9

  27 

 28טענות אלה, שעלו שוב ושוב בכתב התביעה, לא זכו לשו� הנמקה וניסיו( 

 29שאוזכר לעיל,  5792/99התובעת להיתמ� בהלכה שנקבעה בפסיקה, דוגמת ע"א 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20307/87&Pvol=��
http://www.nevo.co.il/law/4383/1.a
http://www.nevo.co.il/law/4383
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%2010804/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%2010804/04
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%2010804/04


  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

    

  קבוצת חיפה קריות נט בע"מ נ' ניוזי� בע"מ ואח' 7698�06�18 ת"א
  

   

 9מתו�  7

 1לפסק  14לכתב התביעה) אינו מסייע לה כלל ועיקר, שכ( סע'  32.1(הנזכר בסע' 

 2  משמעי כי: )די( זה מבהיר באופ( חד

 3משפט כי מלה שכיחה זכתה *זה, כי ג� במקרה בו מוכח לבית חשוב להעיר בהקשר  14."

 4אז תוגבל ההגנה לשימוש באותה מלה *למשמעות מישנית המקנה זכות לעוסק פלוני, ג�

 Office: 5 . ראו, למשלא� לא לצירופי� שוני� הכוללי� אותה או להטיותיהא� לא לצירופי� שוני� הכוללי� אותה או להטיותיהא� לא לצירופי� שוני� הכוללי� אותה או להטיותיהא� לא לצירופי� שוני� הכוללי� אותה או להטיותיהבלבד 

Cleaning Services, LD. v. Westminster Window and General 6 

 . 63 R.P.C. 39, 43., LDeanersCl     7אפשר אפוא שמתחרה יבחר בש� השונה ולו אפשר אפוא שמתחרה יבחר בש� השונה ולו אפשר אפוא שמתחרה יבחר בש� השונה ולו אפשר אפוא שמתחרה יבחר בש� השונה ולו 

 8(ההדגשות  " באורח מיזערי, מ� הש� שהתובע בחר לו, ובכל זאת לא יחוייב בעוולהבאורח מיזערי, מ� הש� שהתובע בחר לו, ובכל זאת לא יחוייב בעוולהבאורח מיזערי, מ� הש� שהתובע בחר לו, ובכל זאת לא יחוייב בעוולהבאורח מיזערי, מ� הש� שהתובע בחר לו, ובכל זאת לא יחוייב בעוולה

 9  הוספו).

  10 

 11לאור האמור לעיל סבורני כי לא הובאה כל הנמקה לטענות התובעת בעניי( 

 � 12  וכל.ואני דוחה אות( מכל  "news"זכויותיה בש

  13 

� 14  יחסי הצדדי� וההסכ� שנכרת ביניה

 15בית משפט זה אינו נדרש לטענות מתחו� דיני העבודה, שמקומ( אינו בפניו, על  .8

 16לטענות שהעלתה התובעת כנגד בקיצור א- זאת מצאתי לנכו( להתייחס 

 17לפיה( נשאה בעלויות בלתי מבוטלות לצור� הכשרתה המקצועית של  2הנתבעת 

 � 18הנ"ל, וכי במסגרת עבודתה אצל התובעת נחשפה למידע רב וסודות מסחריי

 19לכתב התביעה) בה� היא מזלזלת וכי 'התנהלותה הקלוקלת  22.4 ) 22.5(ר' סע' 

 20  ע� התובעת באופ( יסודי'.  ההסכמותההסכמי� ו.. הובילה להפרתה את 

 21 

 22מסיבות השמורות ע� ב"כ התובעת, לכתב התביעה לא צור- כל הסכ�/חוזה 

 23ממנו נית( ללמוד על אודות ההבנות וההסכמות אליה( הגיעו הצדדי� בראשית 

 24  דרכ� ואשר עליה( היתה מושתתת עבודת� המשותפת. 

� 25ב"כ הנתבעי�. עיו(  מי שטרחו וצירפו עותק מהחוזה שנחת� בי( הצדדי� ה

 26אי(  2כי במעשי הנתבעת  ,ב'הסכ� למת( שירותי�' שנחת� בי( הצדדי� מעלה

 27כי  ,תחרות בו נקבע=התחייבות  לסודיות ואי –להסכ�  8משו� הפרה (ר' סע' 

 28'התחייבות נותנת השירותי� בסעי- זה תהיה תקפה וההגבלות יחולו עליה 

 29    ).הדגשה הוספה  –' בה תספק שירותי� לחברהבמש� כל התקופה 
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  1 

 � 2מעבר לכ� לא מצאתי בהסכ� תניה מפורשת בדבר 'תקופת צינו(' לאחר תו

 3לעבוד  , כנראה, , שעליה2העבודה המשותפת ולפיכ� איני רואה בפעולת הנתבעת 

 .� 4  לפרנסתה, משו� הפרה של ההסכ

 5להסכ� שכותרתו 'איסור פעולה מתו� ניגוד ענייני�' מציי( כי  7סע'  –יתרה מזו 

 6עבור גופי� בשנה הראשונה להתקשרות הצדדי� יכולה הנתבעת לעבוד ג� ב

 7לספק  2מובהר כי שירותי� אלה תוכל הנתבעת  7.1.2אחרי�. בתת סעי- 

 8בר� מעבר לשנה זו לא חל  –ל'שירותי� הפועלי� מחו7 לאיזור חיפה והקריות' 

 9, התפטרה מעבודתה אצל התובעת 2כל איסור מפורש בהסכ�, וממילא הנתבעת 

 10  כ� שתקופת עבודת( המשותפת הסתיימה. 

  11 

 12  לא מצאתי איפוא, ג� בנקודה זו, כל תימוכי( לטענות התובעת. 

  13 

  14 

 15  מסקנה

 16מילי� למשפחת ה" י�כשייכ   NEWSנראה לי שראוי לראות במילה או בסימ(   .9

 17בעלות 'ניחוח אוניברסלי', אשר נתקשה מאוד לקבוע כי יכול אד� לנכס אות( לעצמו 

 18ש א פורמט סחר ובעניי(  שמש" כלשו( השופט גרוניס בעניי( מ( הציבור ולשלול אות(

 19  הנ"ל (הדגשה הוספה). ושירותי�

  20 

  21 

  22 

  23 

  24 

  25 

  26 

  27 

  28 

  29 

  30 
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  1 

 2  סעד

10.  � 3, על כל עילותיה, שבפניילב לשיקולי� דלעיל, אני סבור כי די( התביעה )בשי

 4כוח )באילב לדר� הדיונית היעילה שהוסכמה על )בשי�ג�  להידחות, וכ� אני מחליט. 

 5   , אינני עושה צו בדבר הוצאות.הדי()בעלי

  6 

  7 

 8  , בהעדר הצדדי�.2019ינואר  02, כ"ה טבת תשע"טהיו�,  ( נית

  9 

  10 

  11 

 12 

  13 

  14 

  15 

  16 

  17 

  18 




