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  )א. גדות (ע"י ב"כ עו"ד

 1 

 

 פסק די!

  2 

 3חברה העוסקת במת% שירותי הובלה,  $שהגישה  התובעת  #  2,500,000לפני תביעה כספית על ס
 של 

 4") סולאור השקעות ששימש סמנכ"ל בחברת סולאור השקעות (די או) בע"מ (להל%: " $כנגד הנתבע

 5 "), בגי% אי החזר הלוואה שהעמידה לחברת סולאור השקעות.התכו#ובחברת התכו& בע"מ (להל%: "

 6 תמצית טענות הצדדי�

 7בי% בעלי התובעת, עמי פרטוש לבי% הנתבע  נרקמו קשרי ידידות על   מכתב התביעה עולה, כי  .1

 8פנה הנתבע, למר פרטוש בהצעה לעיסקה במסגרתה תעמיד   2010רקע קשרי(  עסקיי(. בשנת 

 9התובעת הלוואה לחברת סולאור השקעות. במסגרת הפגישות שקדמו למת% ההלוואה, הציג 

 10שווא אודות מצב% הכלכלי השפיר של  הנתבע לפני מר פרטוש נתוני(  שהתבררו כמצגי

 11החברות בה% עבד ורווחיה% הצפויי(, שהשפיעו על ההחלטה שקיבלה התובעת. הנתבע א& 

 12הציע כי חברת סולאור השקעות תעמיד לזכות התובעת בטוחה לפירעו% ההלוואה, בדמות 

 13נחת(  28.2.10שיעבוד לטובתה של מניותיה בחברת התכו&, שהינה חברה ציבורית. וכ
, ביו( 

 
 14מיליו% ש"ח,  2בי% התובעת לחברת סולאור השקעות הסכ( לפיו בתמורה להלוואה על ס

 $15אל& ש"ח ב 46, בנוס& תשל( ריבית ע"ס 31.12.10תפרע החברה את קר% ההלוואה עד ליו( 

 16תשלומי( חודשיי( שווי(.  בנוס&, שיעבדה חברת סולאור השקעות לטובת התובעת  10

 17ברה התכו&, כאשר יו"ר החברה מר דוד אורו% חת( כערב לחובותיה ממניותיה בח 1,996,000

 18של חברת סול אור כלפי התובעת. הוסכ(, כי בגי% הפרה יסודית של ההסכ( ישל( המפר 

 
 19ש"ח, כאשר אי פרעו% ההלוואה במועד, יזכה את  200,000לנפגע פיצויי( מוסכמי( בס

 20 $"הסכ� ההלוואהע"מ (להל%: "לחודש, בתוספת מ 4%התובעת בריבית פיגורי( בשיעור 

 21 ). לכתב התביעה 4	3נספחי� 

  22 

 23בעקבות החתימה על הסכ( ההלוואה, העבירה התובעת את הכס& לחברת סולאור השקעות   .2

 24). ואול(, לאחר מספר חודשי( לכתב התביעה  5נספח ונרש( שיעבוד על מניות חברת התכו& (

 25צו כינוס  16.2.11פרעו%, וכי נית% ביו( התברר לתובעת כי חברות הנתבע קרסו עד כדי חדלות 
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 1). במצב דברי( זה, חברת סולאור השקעות הספיקה לכתב התביעה 6נספח כנגד הערב (

 2להעביר כספי( לתובעת ע"ח רכיב הריבית של ההלוואה, ואול(  לא נפרעו כספי( כלשה(  

 3  ע"ח  קר% ההלוואה.

  4 

 5כנגד חברות הנתבע, א
 הנאמנת בהקפאת התובעת מציינת, כי  היא הגישה שתי תביעות חוב   .3

 6  ).לכתב התביעה  8נספח  את תביעת החוב בגי% ההלוואה דנ% (  5.1.12ההליכי( דחתה ביו(  

  7 

 8לטענת התובעת, מתקיימי( בעניינינו הרכיבי( להטלת חבות אישית על הנתבע. הנתבע הציג   .4

 9מ בחוסר תו"ל והפר את לפני התובעת מצגי שווא והסתיר נתוני אמת מהתובעת; ניהל מו"

 10חובת הזהירות כלפי התובעת, משגר( להתקשרותה בהסכ( ההלוואה עת לא דאג שחברת 

 11סולאור השקעות תקבל על עצמה רק התחייבויות שהיא יכולה לעמוד בה%, תו
 שהוא יודע 

 12כי מעשיו עלולי( לגרו( לתובעת נזקי(.  בנוס&, על הנתבע לשפות את התובעת בגי% כספי( 

 13  שלא כדי% על חשבונה, מעת ההתקשרות בהסכ( ההלוואה  ועד קריסת החברות.      שקיבל 

  14 

 15ש"ח (שהועמדו לצרכי אגרה ע"ס של  4,182,659לאור זאת, על הנתבע לשל( לתובעת ס
 של   .5

 16  ש"ח ) כמפורט להל%: 2,5000,000

 17  ש"ח 2,000,000                קר% הלוואה  

 18  ש"ח 1,851,932    לחודש+מע"מ) 4%ריבית פיגורי(, בגי% אי פרעו% ההלוואה  (

 19  ש"ח    130,727            הצמדה (קר%+ריבית פיגורי()

 20  ש"ח    200,000              פיצוי חוזי מוסכ(

  21 

  22 

 23די% התביעה להדחות. לטענתו, הוא שימש א
 פורמאלית, כסמנכ"ל כספי( לטענת הנתבע,   .6

 24, וכלל לא היה נושא משרה בחברת סול אור השקעות 50%בחברת התכו& , בהיק& משרה של 

 25בה היו מספר חברות והיא בעלת השליטה בחברת התכו&. הנתבע טע%, כי  נת% שירותי ניהול 

 26של חברת סולאור השקעות, בהיק& משרה של ובאופ% לא פורמאלי שימש כסמנכ"ל כספי( 

 27  , כאשר שכרו שול( ע"י חברת סולאור אחזקות בע"מ, כנגד חשבונית מס. 50%

  28 

 29הנתבע מכחיש כי פנה למנהל התובעת מר פרטוש בהצעה. לטענתו, מדובר במפגש של   .7

 30 אינטרסי(, רצונה של חברת סולאור השקעות בגיוס כספי( לצרכי השקעה, ורצונו של מנהל

 31  התובעת להשקיע כספי( בתשואה גבוהה, שעלה אגב שיחת חולי% בינו לבי% מנהל התובעת.

  32 

 33הנתבע טע%, כי הציג לפני מר פרטוש א
 את מבנה הקבוצה, תיאור פעילות של כל חברה,   . 8

 34מאזני( ודוחות כספיי( ונתוני( רשמיי( של החברות ונתוני( שהופיעו בספרי החברה נכו% 
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 1שהמידע בספרי החברה לא היה אמי%, דבר המוכחש, הרי שלנתבע לא למועד הצגת(. ככל 

 2היתה כל אחריות לכ
. הנתבע לא ניסה לשכנע את התובעת בכדאיות העיסקה, ולא היה לו 

 3כל חלק במדיניות של גיוס הו% באמצעות הלוואות, שהוביל בעל השליטה והמנהל של 

 4  החברות. 

  5 

 6התובעת. מידת הסיכו% שבעיסקה היתה ידועה  החובה לבדוק את כדאיות העיסקה חלה על  .9

 7היטב לתובעת, כעולה משיעור הריבית שנקבעה להלוואה. ובנוס&, לאחר שב"כ התובעת ראה 

 8במסמכי רש( החברות כי קיימי( שעבודי(, דרש לקבל בטחונות להלוואה, ורק לאחר שבעל 

 9ת חברת התכו& השליטה בחברה, דוד אורו% הסכי( לתת ערבות  אישית ולשעבד את מניו

 10  מיליו% ש"ח, כבטוחה, הסכימה התובעת לחתו( על הסכ( ההלואה.  $3.2בשווי שוק של כ

  11 

 12הנתבע טע%, כי הארועי( שגרמו להפרת הסכ( ההלוואה התרחשו כשנה לאחר החתימה על   . 10

 13ההסכ(, ולאחר שתשלומי הריבית שולמו כסידר(  מש
 כל אותה תקופה. לטענתו, לא נית% 

 14, ואת 2010את ביטול העיסקה המהותית בי% חברת התכו& לממשלת פרו בשנת היה לצפות 

 15מיליו% דולר, שגרמו , בי% היתר, לקריסת% של החברות ולהפרת  5מימוש הערבויות בס
 של 

 16הסכ( ההלוואה, כמו ג( פיגורי( בתשלומי( בפרוייקט הדגל של קבוצת החברות של סולאור 

 17משכ
, לא מגיעי( לתובעת המדיני בי% המדינות.  השקעות בטורקיה, בשל התדרדרות המצב

 18  כל כספי( מהנתבע.

  19 

 20  ההלי&

 21מר מטע( התובעת הוגשו תצהיר עדות ראשית של בעליה ומנהלה מר עמי פרטוש (להל%: "  .11

 22");  וחוו"ד של עו"ד ביטו!") ; תצהירו של ב"כ התובעת עו"ד חובב ביטו% (להל%: "פרטוש

 23  ").ברלב  רו"חרו"ח יהודה ברלב  (להל%: "

 24מטע( הנתבעת הוגשו תצהירו של הנתבע ותצהירו של הבעלי( והמנהל של סול אור השקעות   

 25  .")מר אורו!בע"מ, מר דוד אורו% (להל%: "

 26ישיבות הוכחות במסגרת% נחקרו המצהירי( על תצהיריה(, הגישו הצדדי( את  3לאחר   .12

 27  סיכומיה( בכתב.

 28    דיו! והכרעה

 29הטענות ובחנתי את הראיות ואת העדויות שנשמעו לפני, הגעתי לכלל לאחר שעיינתי בכתבי     .13

 30  מסקנה כי די% התביעה להתקבל. 

  31 
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 1" כאשר אי עמידה בנטל פירושה דחיית טענותיו החובה העיקרית במשפטנטל השכנוע הוא "  .14

 2 )4, פ"ד נז(כ.ו.ע. לבניי! בע"מ נ' מנהל מס ער& מוס# 3646/98של מי שהנטל מוטל עליו (רע"א 

 3...התשובה א� הנטל הור� או לא...טעונה הערכת הראיות של התובע ), כאשר "897, 891

 4מבחינת מהימנות! ומשקל! ובהתחשב ע� הראיות הנגדיות שהביא הנתבע (א� הביא) לעניי! 

 5  ).350) 3, פ"ד סא(אגודת הכורמי� נ' חברת הכר� 941/05" (ע"א זה

  6 

 7עיו% בראיות שהוצגו בפניי הגעתי  רולאחלאחר ששמעתי את העדי( והתרשמתי מה(,   .15

 8גרסתה לפיה הוטעתה על ידי הנתבע והוצג בפניה  תלמסקנה כי עלה בידי התובעת להוכיח א

 9מצג שווא שהביאה לחתו( על עסקת ההלוואה. במסגרת זו קיבלתי את טענות התובעת 

 10כמו כ% התרשמתי  .פקודת הנזיקי!ל 35סעי#   , על פילתחולתה של עוולת הרשלנות בענייננו

 11ולפיו התנהג הנתבע /שלא בתו( לב במהל
 המו"מ ע(  לחוק החוזי� 12של סעי# לתחולתו 

 12  לשיפוי בגי% נזקיה.התובעת התובעת כאשר ג( בגי% תחולתו של סעי& זה זכאית 

    13 

 14  הפ! המשפטי –אחריות נושאי משרה בתאגיד 

 15לה המשפטית המתעוררת בתיק זה הינה אחריות( האישית של נושאי משרה בתאגיד השא  .16

 16לפעולות שעשו במסגרת תפקיד(. בענייננו נטע% למספר עוולות או מעשי( לא כשרי( שביצע 

 17 –הנתבע כנטע% במסגרת תפקידו בחברה בה הועסק כנושא משרה בכיר של סמנכ"ל כספי( 

 18  שלנות; ועשית עושר שלא במשפט.חוסר תו( לב בניהול מו"מ; תרמית; ר

  19 

 20  שאלת אחריות( האישית של נושאי משרה נדונה לא אחת בפסיקה.   .17

  21 

 22ראשית, ג( בנוגע לנושאי משרה בתאגיד חל עקרו% היסוד של האחריות האישית, קרי נית%   .18

 23  בהחלט להפריד בי% אחריותו של האורג% או נושא המשרה לאחריותו של התאגיד:

 24עשויי� לחוב שניה� בגי! מעשה נזיקי! של האורג!. "אורג! ותאגיד 

 25האורג! אחראי אישית למעשיו הוא והתאגיד אחראי אישית 

 26, ברק ואח' נ' רוטברד	בנייריית ע 324/82ע"א (למעשה האורג!" 

 27   )102) 4פ"ד מה(

 28במודל הרמת המס
 אלא המדובר במערכת נורמות כמו כ% אי% המדובר במודל אשר מתנגש 

 29  שונה לגמרי:

 30"אחריות אישית הינה תופעה נורמאטיבית שונה בתכלית  
 31מהרמת מס& ההתאגדות של החברה. אחריות אישית 
 32פירושה הטלת חבות על האורג! עצמו, באופ! אישי, בשל 
 33פעולותיו. ענייננו באחריות אישית בדיני הנזיקי!... הרמת 

 34התעלמות  	רופה. מהותה של התרופה מס& היא ת
 35מהאישיות המשפטית של החברה ויצירת קשר משפטי 

 36ע"א " (ישיר בי! צד שלישי לבי! בעלי המניות בחברה
 37) 5(צוק אור בע"מ נ' קאר סקיוריטי בע"מ, פ"ד מח 407/89

 38  ). שמגרהנשיא  	 700, 661

http://www.nevo.co.il/law/73015
http://www.nevo.co.il/case/17919045
http://www.nevo.co.il/case/17943028
http://www.nevo.co.il/case/17943028
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  1 
 2או עוולות  היותו של אד( אורג% או נושא משרה בתאגיד אינה מקנה לו חסינות מפני מעשי(  .19

 3שביצע במסגרת תפקידו ואחריותו נבחנת על פי הכללי( הנדרשי( בפקודת הנזיקי%, כאמור 

 4 :253) 4בריטיש קנדיא! בילדרס נ' אור!, פ"ד לה( 725/78בע"א 

 5אינו מקנה לו חסינות "היותו של פלוני בי! השאר אורג! של חברה 
 6הוא יכול להסתתר מאחורי אישיותה המשפטית של  בנזיקי!, ואי!

 7ידיו. 	זה או אחר בוצע על חברה, מקו� שנקבע, כי מעשה נזיקי!
 8השאלה שיש לשאול היא, א� התמלאו היסודות, הנדרשי� 

 9[נוסח חדש],  פקודת הנזיקי!לקיומה של אחת העוולות, המנויות ב
 10חיובית, תוטל אחרות אישית על האד�,  וא� התשובה היא

 11שממעשיו או ממחדליו עולי� היסודות המרכיבי� עוולה אזרחית 
 12  פלונית. 

  13 

 14   :661) 5צוק אור נ' קאר סקיוריטי, פ"ד מח( 407/89בע"א הרציונל לכ
 הוא פשוט, כאמור 

 15מטרות של צדק והגינות ומטרות  "מוסכ� כי יש לה� לדיני הנזיקי!
 16של יעילות כלכלית. שיטתנו מקנה משקל מיוחד למטרות הצדק 
 17וההגינות. בי! מטרות אלו מצוי עקרו! האש�. אד� אשר נושא 
 18באש�, היינו שביצע עוולה, חייב לשאת בתוצאות הנובעות מעוולה 
 19זו. תוצאה זו משתלבת ע� עקרו! ההרתעה היעילה. א� אורג! (או 

 #20 אחר בחברה ידע כי האחריות תוטל על החברה בלבד, הרי כל גו
 21שהאפקטיביות של האחריות הנזיקית על הפרט תפחת. האחריות 
 22האישית מקדמת את רצוננו להעניק פיצוי לניזוק במקרה שהחברה 

 23  אינה מסוגלת לקיי� את חיוב הפיצוי הנזיקי."
  24 

 25תו האישית של אותו נושא עוד נקבע כי אי% נפקא מינה א( הפעולות מבוצעות לש( תועל

 26, ב! שוש! נ' כריכיה קואופרטיבית בע"מ 4114/90ע"א משרה אלא לש( תועלתה של החברה (

 27  ).415) 1פ"ד מח(

  28 

 29ע( זאת, במישור הנזיקי קבעה הפסיקה סייגי( לתחולת החבות האישית. זאת, בשל החשש     .20

 30פטית הנפרדת של שהטלת אחריות אישית תוביל לחתירה תחת ההגדרה של האישיות המש

 31החברה. באות( מקרי( שבה( הוטלה אחריות אישית ישירה מכוח עוולה נזיקית, הודגש כי 

 32 יצהרי נ' טל אימפורט (מוצרי היער) בע"מ 2792/03ע"א ". כ
, בבנסיבות מיוחדותמדובר "

 33"), הודגש כי האחריות האישית תוטל במקו( שבו עניי! יצהרי) (להל%: "פורס( בנבו(

 34חרגה באופ! משמעותי ממתח� הסיכוני� ע.ב.)  –(האורג%  התנהגותו העסקית של המערער"

 35  ".העסקיי� הסבירי� ואינה ראויה להגנה

 36") נאמר כי עניי! מתתיהו(להל%: " )1997( 769) 4(מתתיהו נ' שטיל, פ"ד נא 4612/95ע"א וב

 37מערכת נתוני� מנהלי החברה יימצאו אחראי( באופ% אישי לנזק רק במקו( בו בוססה: "

 38  ).792(ש�, בעמ'  החורגת מגדר פעילותו הרגילה והשגרתית של נושא משרה בחברה" 

http://www.nevo.co.il/law/73015
http://www.nevo.co.il/case/5857212
http://www.nevo.co.il/case/5966780
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 1באשר לשאלה אימתי תוטל חבות אישית על נושא משרה כלפי צד שלישי במסגרת התקשרות   .21

 2 :מתתיהובעניי! חוזית של התאגיד עימו נאמר 

 3"המדובר בשאלה סבוכה, אשר עשויה לעורר שיקולי מדיניות 
 4הפועלי� בכיווני� מנוגדי�. מצד אחד, יש לכבד את הבחירה 

 5  החוזית של הצדדי� להתקשרות.....

 6שני, במקרי� מסויימי� עשויי� להתעורר שיקולי מדיניות  מצד 
 7למשל, כאשר נושא  	הפועלי� בכיוו! של הטלת אחריות אישית 

 8המשרה הופקד באופ! אישי על ידי התאגיד על הגנתו של אד�, 
 9  ולאותו אד� נגרמו נזקי גו# "

  10 

 11שית בנזיקי% נעשתה האבחנה בי% אחריות אי הנ"ל צוק אור נ' קאר סקיוריטי 407/89בע"א 

 12לבי% אחריות אישית חוזית, כאשר לגישתו של השופט שמגר, ההבדל בי% השתיי( הוא יכולת 

 13  הבחירה של הנושה החוזי :

 14"האחריות החוזית מבוססת על חבות רצונית. הנושה החוזי הוא 
 15נושה רצוני. אי! אד� נכפה, בדר& כלל, להתקשרות חוזית ע� 

 16מזיק הר כגיגית. היא איננה חברה. האחריות הנזיקית נכפית על ה
 17מבוססת על פעולה רצונית של הניזוק. הנושה הנזיקי איננו נושה 
 18רצוני. הוא מוצא עצמו מול חברה. הנושה החוזי של החברה יכול 
 19לבחור בי! מסלול של התקשרות חוזית ע� החברה בלבד לבי! 

 20  מסלול של התקשרות חוזית ע� החברה ובעלי השליטה בה". 
  21 

 22, ד! מכנס ואח' נ' ריג'נט השקעות בע"מ ואח' 10385/02בע"א לאור ההבדלי( הנ"ל נקבע 

 23  :53) 2פ"ד נח(

 24	"להטלת חבות אישית על המנהל אי! די להיווכח כי נורמת תו�
 25הופרה, אלא יש  –המכתיבה רמת התנהגות אובייקטיבית  –הלב 

 26להראות שעל המנהל רוב2 אש� אישי (סובייקטיבי) למעשי� או 
 27  מחדלי� שיש בה� משו� ביצוע עוולה או הפרת חובה חוקית."ל

  28 

 29(פורס( בנבו) נאמר עוד  מרכז העיר אשדוד ק.א בע"מ נ' שמואל שמעו!   3807/12ובע"א 

 30  בעניי% אבחנה זו: 

 31"כאשר תובע שכרת חוזה ע� חברה מגיש תביעה כנגד החברה 
 32י ובמסגרתה טוע! כ –ומצר# לתביעה ג� אורג! או נושא משרה בה 

 33החברה הפרה את החוזה עימו, ובנוס# טוע! כי יש הצדקה להטיל 
 34אחריות אישית בגי! אותה הפרה לא רק על החברה עצמה אלא ג� 

 35 –על האורג! או נושא המשרה בחברה בהתא� לעיקרו! תו� הלב 
 36עליו להוכיח כי מדובר במקרה חריג שמצדיק נקיטה בצעד שכזה, 

 37  � נדירי� דוגמת תרמית"  דהיינו מקרה שנופל בגדר אות� "מקרי
  38 

 39לכ%, לתובע המגיש תביעה כנגד אורג% או נושא משרה בגי% הפרת חוזה שנחת( עימו על ידי   .22

 40החברה, היכולת לפעול בשני מסלולי( אפשריי(: המסלול הנזיקי או המסלול החוזי. ע( 
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 1עזמי נשאשיבי ואח' נ'  313/08ע"א ב זאת, עליו להעדי& תחילה את המישור הנזיקי, כאמור

 2  (פורס( בנבו):איהאב רינראוי ואח' 

 3"נוכח העובדה שהמשיבי� במקרה דנ! אינ� נושי� חוזיי� בלבד, 
 4אלא ג� נושי� נזיקיי�, יש להטיל על המערערי� אחריות אישית 
 5מכוח דיני הנזיקי! ואילו את השימוש בהטלת חיוב חוזי על אורגני� 

 6ה בגי! הפרת חוזה של החברה עצמה, יש או נושאי משרה בחבר
 7לשמור למקרי� חריגי� ותו& הקפדה על העיקרו! לפיו ככלל אי! 
 8אורג! או נושא משרה בחברה נושא באחריות אישית בגי! הפרת חוזה 
 9בי! מא! דהוא לבי! החברה, כאשר האורג! או נשוא המשרה אינו צד 

 10  להתקשרות..."
  11 

 12  הנושא שבפניי. לאור המצב המשפטי הנ"ל אבח% את  .23

  13 

 14  החברות בקבוצת סולאור

 15חברת סולאור החזקות שההלוואה נשוא התביעה ניתנה לה היא חלק מ"קבוצת סולאור",   .24

 16 מחברות א( וחברות בנות שהיו בבעלותו של מר דוד אורו%. בחברות המורכ אשכול

  17 

 18שהוגש לבית המשפט המתאר את מער
 החברות והאחזקות בה% עולה כי  1ת/על פי התרשי(   .25

 19חברות א( עיקריות, סולאור השקעות וסולאור החזקות.  2 –קבוצת סולאור מורכבת מ 

 20סולאור השקעות מחזיקה במניות הרוב של מספר חברות בנות כגו%: "יעד נדל"% ירושלי(" 

 21דת במרכזה של התביעה יחד ע( סולאור ו"טריטק טיהור שפכי(" בה% ג( חברת התכו&, העומ

 22השקעות. חברת סולאור החזקות מחזיקה במניותיה% של מספר חברות בנות בה% סולאור 

 23  תעשיות (המחולקת עצמה למספר חברות נוספות ), פאולה מזו% אורגני ועוד.

    24 

 25  תפקידו של הנתבע בחברות הנ"ל  

 26כסמנכ"ל כספי( של חברת התכו& בע"מ בכתב ההגנה טוע% הנתבע כי "באופ% פורמלי" שימש   .26

 27נת% שירותי ניהול ובאופ% "לא פורמלי" כ%  וכמוקיבל שכר מחברה זו.  50%בהיק& משרה של 

 28כאשר שכרו שול(  50%שימש כסמנכ"ל כספי( של חברת סולאור השקעות בהיק& משרה של 

 29בחברת על ידי חברת סולאור אחזקות. הנתבע הדגיש כי לא שימש כאורג% ונושא משרה 

 30  . לכתב ההגנה) 4(סעי# סולאור השקעות 

 31ג( בחקירתו הנגדית ניסה הנתבע להרחיק עצמו ככל הנית% מסולאור השקעות לה ניתנה 

 32ההלוואה והתעקש כי לא היה מוגדר כנושא משרה בה, ובכלל מעול( לא הוגדר כסמנכ"ל 

 33הול וא& שימש למרות שאישר כי נת% לחברה שירותי ניזאת, כספי( במי מחברות סולאור; 

 34 – 4, 3 – 1שורות 44עמוד כמורשה חתימה בחברת סולאור השקעות לש( נטילת ההלוואה (

 35 45(עמוד מזמנו שהה בסולאור והכיר את המצב ופעילות החברות  50%אישר כי ו );13 	11, 6

 %36 מתפקידו בחברת סולאור השקעות הסתב
 בנסיונותיו להרחיק עצמו ככל הנית ).29שורה 

 37שכ% מחד טע% כי את "תשואותיו הניהוליות" (וג( מחצית משכרו) ביטא בחברת  סתר עצמוו
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 1 44(עמוד סולאור אחזקות וכמה שורות לאחר מכ% טע% כי לא היה אורג% רשו( בחברה זו 

 2): 18 – 17שורות  48(עמוד ייחס לעצמו מעמד בכיר  עוד בחקירתו הנגדית). 9 – 8שורות 

 3  . "הייתי שר החו2 של הקבוצה"

  4 

 5מר פרטוש מנגד מציג את מעמדו של הנתבע בחברה באור שונה לחלוטי%. לטענתו הנתבע הוא   .27

 6אורג% ונושא משרה בכירה של סמנכ"ל בעל זכות חתימה בחברת סולאור השקעות וסמנכ"ל 

 7עוד הוא טוע% כי במסגרת המגעי( ביניה( ראה בו לתצהירו).  5(סעי# כספי( בחברת התכו& 

 8(סעי# ר בקיאותו לכאורה במצב% הכספי של החברות בקבוצת סולאור אורג% ובעל סמכא לאו

 9  לתצהיר). 22

 10, "כבעל מכולת בחקירתו הנגדית טע% מר פרטוש כי הנתבע נהג והיה במעמד כל יכול בחברה

 11), "איש כספי� וכל  יכול  11 	 10שורות  29שלו והוא עושה מה שהוא רוצה" (עמוד 

 12ההתנהגות והניהול והמנהיגות וההחלטות שלו ש� שעל "לפי ), 24שורה  29בחברה"(עמוד 

 13  )    26שורה  29" (עמוד פי ישק דבר

  14 

 15ג( בעדותו של מר אורו% יש כדי לתמו
 בעדותו של מר פרטוש בנוגע למעמדו של הנתבע   .28

 16בקבוצת חברות סולאור. מר אורו% טע% כי כבר כשרכש את החברות הנתבע שימש כסמנכ"ל 

 17חר& הרשעתו בדי% במסגרת תפקידו עת היתה חברת התכו&  );15 – 14ות שור 35עמוד כספי( (

 18בבעלות( של אחרי( היה לו חשוב שהנתבע ימשי
 בתפקידו כמנהל כספי( לאור ניסיונו 

 19; עוד טע% כי חר& היותו סמנכ"ל כספי( של התכו&, יע3 לו הנתבע )31 – 30שורות  42(עמוד 

 20עוד אישר מר   );30 – 20שורות  33(עמוד ות שלו וסייע לו מאוד בשאר חברותיו לאור הבקיא

 21אורו% כי הנתבע היה זה אשר ניהל את כל המגעי( בש( החברות ע( התובעת לש( מת% 

 22  ההלוואה.  

  23 

 24על כ%, התרשמתי כי הנתבע שימש בחברות קבוצת סולאור כול% במעמד בכיר ביותר. הנתבע,   .29

 25ושימש כסמנכ"ל כספי( בתכו& ונת%  שקיבל שכרו מחברת התכו& וחברת סולאור החזקות,

 26שירותי ייעו3 משמעותיי( ושירותי( כספיי( אחרי( לשאר חברות קבוצת סולאור, שימש 

 27בחברות אלו כ"מביא והמוציא". הנתבע היה בעל ותק רב בחברת התכו& ובשאר החברות 

 28צת והכיר היטב את מאזניה% ומצב% הכספי וראה עצמו מוסמ
 לתת מידע על כלל חברות קבו

 29עמוד . עוד ציי% כי "חלק מרכזי" בעבודתו, היה גיוס כספי( ()12 – 10שורות  48(עמוד סולאור 

 30). מכוח מעמדו היה ג( איש אמונו של בעלי החברות מר דוד אורו% וכפי 29 – 28שורות  53

 31שעלה מעדותו של מר אורו% הנתבע הוא זה שביצע את כל המהלכי( מול התובעת ומול שאר 

 32העמדת ההלוואה, לרבות שימוש כבעל זכות חתימה בחברת סולאור השקעות  הגופי( לש(

 33  (בה לא היה לו לכאורה שו( מעמד) במסגרת עסקת ההלוואה.
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 1בנוס&, מהותית אי% משמעות לעובדה שלוקחת ההלוואה הפורמלית היתה סולאור השקעות 

 2היה בה אורג%). ולא סולאור החזקות (ולאור זאת לשיטת הנתבע אי% לו כל אחריות שכ% לא 

 3למעשה, היתה ההלוואה מיועדת לחברת התכו& בה שלטה סולאור השקעות (ובה א& שימש 

 4שורות  45(עמוד הנתבע כתיאורו כסמנכ"ל כספי(), כפי שתיאר זאת הנתבע בחקירתו הנגדית 

 5  ): 2 	  1שורות  46; עמוד 36 	  32

 6כל ההלוואה מול סולאור השקעות היא טכנית. מי שהחזיק את המניות של התכו# "

 7שנסחרה בבורסה זה סולאור השקעות. הסיבה היחידה שההלוואה הייתה מול סולאור 

 8  השקעות היא שהיא החזיקה את המניות של התכו#." 

   9 

 10קבוצת  הנתבע אמנ( ניסה להרחיק עצמו ולטשטש בחקירתו הנגדית את מעמדו בחברות  .30

 11סולאור אול( במסגרת נסיונו זה נקלע לסתירה. ככלל, עדותו הותירה עלי רוש( חמקמק 

 12ושלילי. התרשמתי כי יכולתו הוורבלית הינה ברמה גבוהה והוא בעל יכולת שכנוע לא מבוטלת 

 
 13אותה הוא מתבל במספרי( לרוב המצביעי( על בקיאות לכאורה, אול( אלו התבררו בהמש

 14  חלוטי%, בלשו% המעטה. כ
 א& התנהל בחקירתו הנגדית לפני.כלא  מדוייקי( ל

  15 

 16בחברת סולאור השקעות  לטעמי ולמרות נסיונו למנוע הגדרתו ככזה, הנתבע שימש כאורג%  .31

 17  :בכיר בחברות אלו , או לכל  הפחות נושא משרהוהתכו&

 18"...גו# או נושא משרה בכיר בתאגיד (אסיפה כללית של בעלי 

 19דירקטוריו!, דירקטור, מנהל כללי, מנהל עסקי�) יהיו המניות, 

 20בוודאי אורג! של התאגיד. א& ג� נושא משרה שאינו בכיר עשוי 

 21	פי מסמכי התאגיד או על	להיחשב כאורג! התאגיד, וזאת א� על

 22פי מקור נורמאטיבי אחר רואי� את פעולת� ומחשבת� כפעולת 

 23  התאגיד עצמו".

 24חברת מודיעי� בינוי ופיתוח בע"מ נ' מדינת ישראל  3027/90ע"פ (

 25  .)382], בעמ' 9[

  26 

 27היותו בעל זכות ברור כי הנתבע עונה להגדרות אלו לאור מעמדו ותפקידו המרכזי בחברות, 

 28פעילותו בשמ% של החברות כמגייס כספי( וכמי שמבצע את חתימה לש( לקיחת ההלוואה ו

 29המהלכי( מול המלווי( בש( החברות וידיעתו לאשורו את המצב הכספי של החברות  כל

 30  בקבוצה.

  31 

 32  המגעי� שהביאו לחתימת העסקה

 33הצדדי( אינ( חלוקי( באשר להלי
 הכרונולוגי בקווי( כלליי( שהביא לעסקה: המגעי( בי%   .32

 34עו"ד חובב מר פרטוש לנתבע וניהול המו"מ ביניה( אשר לאור התערבותו של ב"כ הנתבע 

 35ביטו% שהתנגד לעסקה, הופסק; וחידושו לאחר מכ% ביתר שאת תו
 חתימה של הסכ( 

 36  ההלוואה בפרק זמ% של מס' ימי( מחידוש המגעי(.

http://www.nevo.co.il/case/17918227
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 1המחלוקת בי% הצדדי( מתמקדת באופי וטיב היחסי( בי% הנתבע למר פרטוש עובר למגעי( 

 2  לחתימת העסקה, היוזמה למגעי( ואופי ניהול(.

  3 

 4פי היחסי( בי% הצדדי( טע% למר פרטוש בכתב התביעה ובתצהיר עדותו הראשית באשר לאו  .33

 5כי לאור היותו ספק שירותי( לחברות סולאור טיפל מול הנתבע במגעי( פיננסיי( הכרוכי( 

 6  בעסקאות, ולאור הממשק והמגע הישיר ביניה( נרקמו קשרי ידידות.

 7בע כמי שנת% לתכו& שירותי( הנתבע מנגד טוע% בכתב ההגנה ובתצהירו כי הכיר את הנת

 8  עסקיי( כאשר ביקר במשרדי התכו& ובי% היתר במשרדו של הנתבע. 

 9בחקירתו הנגדית חזר למר פרטוש על טענותיו וכאשר נשאל הא( נפגש ע( הנתבע מחו3 

 10  ):10שורה  24(עמוד לשעות העבודה במסגרת קשרי הידידות ביניה( השיב 

 11         בפגישות כאלו ואחרות ולא דיברנו רק על עבודה."לא זוכר. אבל ישבנו לא מעט במשרדו "

 12הנתבע טע% כי הכיר את מר פרטוש כספק ההסעות של חברת התכו&, ולטענתו שיחותיו ע( 

 13  ):11שורה  45(עמוד מר פרטוש לא היו שונות מהשיחות שניהל ע( שאר הספקי(

 14   הרבה ספקי�"מדי פע� ג� היה נכנס, שותה קפה, מדברי�. היו שיחות כאלה ע� "

  15 

 16חר& האמור בכתבי הטענות, אי% הבדל רב בי% שתי גרסאות אלו. נטל ההוכחה בעניי% זה מוטל   .34

 17על התובעת ומר פרטוש לא הביא כל ראיה לכ
 שנקשרו בי% הצדדי( קשרי ידידות מיוחדי(. 

 18מהראיות שהובאו בפניי אני מסיק כי המדובר בהיכרות על בסיס קשריו העסקיי( של מר 

 19רטוש ע( חברת התכו& בה עבד הנתבע כאשר הנתבע מתוק& תפקידו כסמנכ"ל כספי( היה פ

 20  בקשרי( דומי( ע( שאר ספקי החברה.

  21 

 22באשר למגעי( לחתימת העסקה, אלו החלו לטענת התובעת בעקבות פניה יזומה של הנתבע   .35

 23 ית).לתצהיר עדותו הראש 9(סעי# אל מר פרטוש על מנת לעניי% אותו בעסקת ההלוואה 

 24לדברי מר פרטוש, הנתבע הציג בפניו נתוני( על מצב החברות בקבוצת סולאור מנת לשכנעו 

 25בעניי% עסקת ההלוואה . התקיימו מספר פגישות ביניה( בעניי% זה במהלכ% התפאר הנתבע 

 26במצב% היציב של חברות קבוצת סולאור ובאשר לרווח האדיר שיגרפו במסגרת העסקאות 

 27בי( של חברות הקבוצה. לטענת מר פרטוש מצגות אלו לוו בעזרי( וההזמנות ע( לקוחות ר

 28חזותיי( ובמאזני החברות לרבות תזרי( מזומני(, רווח והפסד שלוו בהסברי( של הנתבע 

 29דחה מראש ואשר הציג את הפרוייקטי( העתידיי( של החברות והרווחי( שה% צפויות לגרו& 

 30לטענת  לתצהירו). 13   – 10(סעיפי� כל אפשרות להתפתחות אשר תסכ% את החזר ההלוואה 

 31מר פרטוש לאחר מספר פגישות ע( הנתבע נפגשו הנתבע ומר פרטוש במשרדו של עו"ד חובב 

 32ביטו%, ב"כ התובעת. עו"ד ביטו% התנגד לעסקה והמלי3 לו לא להתקשר בעסקה אלא בכפו& 

 %33 הנתבע כי ). משהבילתצהיר מר פרטוש 16 – 14(סעיפי� למת% בטחונות עמידי( וקשיחי( 

 
 34בכוונתו של מר פרטוש לאמ3 את המלצת ב"כ רמז כי א( לא תינת% ההלוואה תישקל המש
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 1פעילות התובעת כספק של חברת התכו& . ולאחר מכ% א& המשי
 בנסיונות אינטנסיביי( 

 2לשכנעו ואת ב"כ לעסקת ההלוואה עד שהבי% כי עליו לספק בטוחה והציע לש( כ
 שיעבוד 

 3  השקעות בחברת התכו&. מניות חברת סולאור

  4 

 5תצהירו של עו"ד ביטו% תומ
 בגרסה זו כאשר לדבריו התרש( כי מדובר בעסקה מסוכנת   .36

 6והתנגד לה, כאשר הנתבע סירב להשלי( ע( כ
. לדבריו, לאחר שהבהיר כי על הנתבע לספק 

 7בטחונות קשיחי( לעסקה, התעצב% הנתבע, הטיל דופי בהבנתו של עו"ד ביטו%  את מצב% 

 8כספי של חברות קבוצת סולאור וטר( עזיבתו את משרדו איי( כי אי הסכמתו של פרטוש ה

 9 11, 9 	  7(סעיפי� לעסקה, תביא לשקילת המש
 העסקתו בחברת התכו& ועזב את משרדו 

 10עו"ד ביטו% תומ
 בתצהירו את טענותיו של מר פרטוש כי  לתצהירו של עו"ד ביטו!). 14 –

 11שכנועי( אינטנסיביי( כליו וכלפי מר פרטוש לאחר אותה הנתבע המשי
 להפעיל לחצי( ו

 12פגישה ומספר ימי( לאחר הפגישה המדוברת הגיע מר פרטוש למשרדו ועקב לחציו של הנתבע 

 13לרבות חששו להפסקת פעילות חברתו בחברת התכו&, הצליח הנתבע לשכנעו להתקשר 

 14יות חברת סולאור בעסקת ההלוואה, כאשר בניסיו% להפיס את דעתו הועמדה כבטוחה מנ

 15לטענתו של עו"ד ביטו% לאור
  לתצהיר עו"ד ביטו!). 17	  15(סעיפי� השקעות בחברת התכו& 

 16המו"מ טרח הנתבע לטעו% פע( אחר פע( כי הסיכוני( בעסקה ה( אפסיי( לאור מצב( היציב 

 17  לתצהירו). 21(סעי# של חברות קבוצת סולאור 

  18 

 19ביטו% מגרסת( בתצהיריה(. לעניי% היוזמה בכניסה בחקירת( הנגדית לא סטו פרטוש ועו"ד   .37

 20  ):22 – 21שורות  24עמוד לעסקת ההלוואה תיאר מר פרטוש את השתלשלות הענייני( (

 21זה התחיל בזה שהוא שאל אותי א� יש לי כס# נזיל אמרתי לו שכ! והוא התחיל לספר כל "

 22  מיני דברי� ואז הוא ביקש ממני הלוואה".

 23 28(עמוד מצב% היציב של החברות והלח3 שלו עליו תיאר מר פרטוש לעניי% הצגת הנתבע את 

 24  ):2 – 1שורות 

 25"כל העניי! שלו היה השכנוע שלו והדבקות שלו במטרה להביא אותי לתת הלוואה. רוב 

 26ההחלטה הייתה בחברות שלנו והאמינות שלי כלפיו ובשכנועי� שלו שארוויח מזה....סיפר 

 27מור להיבנות ובשלבי בניה ברומניה או פולי! ....כל מה לי והציג לי תמונות של קניו! שא

 28"הוא ניסה )...  24, 22שורה  26עמוד שהראה לי, ג� הקניו! וג� הגרפי� שהראה לי" (

 29  ).5שורה  27להראות הרבה דברי� על ע2 חברות שלא שווה כלו�" (עמוד 

 30  ):17 – 11שורות  17(עמוד עו"ד ביטו% בחקירתו הנגדית צייר ג( הוא תמונה דומה 

 31"מגיע אלי אד� שמציג קונצר! חברות שאותו הוא מציג כמצליח מאוד, ומבקש מספק שנות! 

 32שירותי הסעה, הלוואה בריבית, יותר נכו! דורש. הוצבו נתוני� באשר ליכולותיה�  

 33הכלכליות של חברות הקבוצה, הוא סיפר לנו על צברי הזמנות ועל עסקה ששינתה את פני 

 34לא הציג פיזית דבר. אני זוכר, אני במחשב כשנכנסנו לאתר של ניירות  החברה, הכל בעל פה.
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 1ער&, שאלתי א� יש מניות ומי מחזיק בה�, ראינו באתר את הנתוני� ביחס להו! רשו� 

 2  ונתוני� כאלה ואחרי�. פיזית דוחות כספיי� לא הוצגו."

 3 21(עמוד נגדית באשר לאופ% הצגת העובדות על ידי הנתבע ציי% עו"ד ביטו% בסו& חקירתו ה

 4  ):10 – 7שורות 

 5"הוא הציג מצג שאלו חברות שיש בה! הו! ויכולת לפרוע את ההתחייבות בשניה. בנקודת 

 6זמ! זו בוודאי שיכנס כס#. זה היה הגו! מצידו א� היה בא ומציג תמונה מלאה בעת לקיחת 

 7עה את ההלוואה. הצורה המגמתית שהציג את חוסנ! של החברות ומר אורו! הוא פשוט הט

 8  מרשי.

 9ג( בנוגע לכעס שהתעורר בפגישה ע( עו"ד ביטו% והאיו( שהשמיע הנתבע לא התגלעו סתירות 

 10 בעדות( של עו"ד ביטו% ומר פרטוש.

 11  ):29 	 13שורות  27(עמוד מר פרטוש תיאר את הסיטואציה באופ% שלהל% 

 12והתעצב! "הוא לא המלי2 לי לבצע את העסקה, כשהיינו בפגישה איתו הנתבע כעס עליו 

 13עליו...... הנתבע אמר בפירוש שהאיש לא מבי! כלו� ולא יודע כלו� ושעורכי די! מה 

 14שמעניי! אות� זה רק כס#.......אני כמה פעמי� אחרי הפגישה הזו, הנתבע איי� עלי שא� 

 15לא אבצע את העסקה הוא יפסיק את הפעילות שלי בהסעות......ולאחר מכ! עוד פע� ישבנו 

 16שזה שווה לי ולא לדאוג והכל יהיה בסדר ושהוא אחראי אישית ושאקח  והנתבע איי� עלי

 17  בחשבו! שא� זה לא יצא לפועל אנחנו בבעיה ע� המש& העבודה שלי ע� התכו#"

 18  : גרסתו של עו"ד ביטו% מגבה כאמור גרסה זו

 19"לפחות פגישה אחת שהייתה אצלי במשרד והוא אפילו גער בי אי& יש לי את היכולת 

 20)... "בפע� 5 – 4שורות  17בי!, זה אפילו גר� לי לויכוח ע� הלקוח שלי" (עמוד והלקוח שלי מ

 21)... 8 – 7שורות  18הראשונה החלטנו שלא נותני� את ההלוואה, הוא התעצב! והל&(עמוד 

 22"זה היה אצלי במשרד, בפע� הראשונה, הוא גער בי שאני לא מבי! כלו�, שאולי לא נעבוד 

 23   ) 28שורה  20יחד"....(עמוד 

 24מר פרטוש לא נשאל על השתלשלות הענייני( בי% פיצו3 הפגישה במשרדו של עו"ד ביטו% ועד 

 25לסיטואציה בה נחתמה עסקת ההלוואה אול( עו"ד ביטו% נחקר ביחס לכ
 ותיאר את 

 26 ):2 – 1שורות  18,עמוד 36 – 33שורות  17(עמוד  בהתא( לתצהירוהנסיבות 

 27חזות מפעיל עליו לחצי�, הוא החליט לתת לו את " מהרגע שהגיע אליי הלקוח ואמר כי מר 

 28ההלוואה, מאותו רגע בהלי& בזק הופעל עליי מכבש לחצי� ממר חזות ומהלקוח שלי לערו& 

 29את ההסכ� במהירות. ..... לא היה זמ! מהרגע שהלקוח השתכנע לקחת הלוואה ועד הרגע 

 30  ימי עסקי�." 3	2שהכס# עבר עברו מקסימו� 

 31 

 32להשתלשלות האירועי( הינה שונה, ובתצהירו קיימת א& סתירה מסוימת. גרסתו של הנתבע   .38

 33לטענתו בתצהירו, לא פנה למר פרטוש בהצעה להשקיע כספי( בחברת סולאור השקעות, אלא 

 34במסגרת שיחת חולי% בינו לבי% מר פרטוש עלה עניי% רצונה של סולאור בגיוס כספי( והנתבע 
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 1ה לו כל עניי% בהשקעתה של התובעת ומדובר למעשה הוא שגילה עניי% בדבר. לטענתו, לא הי

 2 א19בסעי# ). לתצהירו 5סעי# במפגש אינטרסי( של תשואה גבוהה לכספה של התובעת (

 3לתצהירו קיימת סתירה בנקודה זו כאשר הוא טוע% כי מר פרטוש הוא זה שפנה אליו בעניי% 

 4ולא בשיחת חולי%  השקעה בדר
 של הלוואה, קרי המדובר בפניה מכוונת של מר פרטוש

 5שהובילה בשלב כלשהו לכ
 שעלתה אופציית ההלוואה. לטענת הנתבע,  כל שהציג למר פרטוש 

 6הוא מבנה קבוצת חברות סולאור ופעילות כל חברה וכ% הוצגו לו מאזני( ונתוני( רשמיי( 

 7לדבריו, כל הישיבות שניהל ע(   א לתצהירו).6(סעי# של החברות שהופיעו בספרי החברות 

 8פרטוש ועו"ד ביטו% היו שקטות ורגועות וללא לח3 כאשר הוא לא ניסה לשכנע את מר  מר

 9הנתבע מכחיש נחרצות  ג לתצהירו).10 –א 10סעי# פרטוש בדבר אלא א
 מילא את תפקידו (

 10את טענת מר פרטוש ועו"ד ביטו% כי איי( על מר פרטוש בדבר הפסקת ההתקשרות עימו א( 

 11ענתו טענת פרטוש כי נת% את ההלוואה מתו
 חשש שפעילות לא יסכי( לעסקת ההלוואה ולט

 12  א לתצהירו).19(סעי# התובעת תופסק הינה מניפולציה שנולדה לצרכי התביעה 

  13 

 14בחקירתו הנגדית סתר הנתבע את עצמו שוב כאשר טע% בתחילת עדותו כי היוזמה להלוואה   .39

 15"אני לא יכול טע% כי:  46וד בעמלעומת זאת  ).18 – 15שורות  45עמוד היתה של מר פרטוש (

 16            ).8 – 7לומר מי הציע למי, אני קורא לזה מפגש רצונות" (שורות 

 17  ):15 – 13שורות  52(עמוד  יהבחקירתו הנגדית טע% הנתבע כי המידע שהוצג למר פרטוש ה

 18מסמכי התכו# וע2 החברות. מסמכי התכו# כי זו חברה שמדווחת כל רבעו!. סולאור  "

 19פע� בשנה. כל המסמכי� של התכו# הוצגו ע"י עור& הדי! שלי. המאזני� נמצאי� מדווחת 

 20  בתיק. אלו הדברי� שהוצגו לעמי."

 21אמנ(, הנתבע טע% בתצהירו כי השיחות ע( מר פרטוש ועו"ד ביטו% התנהלו על מי מנוחות 

 22אול( מחקירתו הנגדית התרשמתי כי לא כ
 היה, כאשר הנתבע תו
 שהחזיק בטענתו כי 

 23 ):2 – 1שורות  47; עמוד 35 – 34שורות  46(עמוד ל( לא איי( על מר פרטוש אמר מעו

 24  אז למה לפטר אותו? אז מה קרה? לחצתי? צעקתי? מה קרה?""

 25 

 26לאור האמור, עדות( של עו"ד ביטו% ומר פרטוש קוהרנטית, לא נסתרה ואני מקבל את   .40

 27לאור התרשמותי מ% העדי( כמו גרסת( כתואמת יותר את הל
 הדברי(. למסקנה זו הגעתי 

 28  ג( הסתירות בעדותו של הנתבע והתרשמותי הכללית מחקירתו הנגדית.

 29הנתבע היה זה שיז( והעלה את עניי% ההלוואה. יתרה מזאת, התרשמתי כי לנתבע היה   

 30אינטרס ברור לגייס הלוואה מחו3 למערכת הבנקאית, שכ% כ
 הונחה על ידי הבעלי( מר דוד 

 31 – 15שורות  47עמוד שא& איי( לפטרו א( לא יעשה כ% ( ),18 	  12שורות  46(עמוד אורו% 

16.(  32 

 33כמו כ% התרשמתי כי הנתבע התנהל באגרסיביות ואינטנסיביות תו
 הפעלת מסע לחצי( על 

 34מר פרטוש על מנת להביא לחתימה על הסכ( ההלוואה. הנתבע הציג בפני מר פרטוש ועו"ד 
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 1, תיאר את צבר ההזמנות וא& הציג בפניו מאזני(, דו"חות רווח 1ת/ביטו% את ע3 החברות 

 2אי% כל סיכו% בהלוואה כי והפסד של החברות וטע% באופ% עקבי בפני מר פרטוש ועו"ד ביטו% 

 3לאור מצב% השפיר של חברות  קבוצת סולאור וצבר ההזמנות שלה%. לאור היות התובעת ספק 

 4של הנתבע ובהיעדר סתירות בעדויותיה( של  של חברת התכו&, במסגרת התנהלותו הכללית

 5עו"ד ביטו% ומר פרטוש בנקודה זו, איני מוציא מגדר האפשרות כי הנתבע א& רמז כי אי מת% 

 6  ההלוואה עלול לפגוע בהמש
 ההתקשרות של התובעת ע( חברת התכו&.       

  7 

 8  מצב! הכלכלי של חברות קבוצת סולאור

 %9 כי הנתבע הציג בפני מר פרטוש מצג מטעה ולא נכו%, הוא נדב
 מרכזי בתביעה על בסיסו נטע  .41

 10שההלוואה נשוא התביעה הוזרמה חברת התכו&, ושל חברת סולאור השקעות הכספי מצב% 

 11. על פי הנטע% בכתב התביעה, על א& שמצב% הכלכלי של חברות אלו היה בכי רע לקופותיה%

 12ואה, המצג שהוצג בפני מר פרטוש וה% היו על ס& קריסה, כפי שאירע לבסו& לאחר מת% ההלו

 13  בדבר מצב% היה שונה בתכלית.

 14לש( תמיכה בטענותיה צירפה התובעת את חוות דעתו של רוא"ח בר לב. מר בר לב בדק את 

 15שסולאור השקעות מאזניה% של חברות סולאור השקעות לה ניתנה ההלוואה וחברת התכו& 

 16  לה יועדה ההלוואה.החזיקה במניותיה, ו

  17 

 18 2008עיי% במאז% האחרו% של חברת סולאור השקעות לפני הקריסה, שמתייחס  לשנת לאחר ש  .42

 19הגיע רוא"ח בר לב למסקנה כי לאור הסתייגותו של רואה החשבו% שער
 את הדו"ח המבוקר 

 20של חברת סולאור השקעות, הדו"חות אינ( משקפי( באופ% מהימ% את נתוני ההשקעות של 

 21מוצג לפי שיטת העלות אשר  –הנתו% החשוב בדו"ח זה  החברה, ובפרט סעי& ההשקעות שהינו

 
 22אינה מייצגת נכו% את השווי האמיתית של השקעות החברה שכ% היא מתעלמת מירידת הער

 23נראה כי  15של ההשקעות. לטענת המומחה לו היתה החברה מיישמת את תק% חשבונאות 

 24וא מוצג כיו(; בנוס& טע%, ולא כפי שה 10,000,000מאז% החברה היה מצוי בגירעו% העולה על 

 25היתה קופת החברה ריקה; כי מרבית החברות בה%  2008כי אי% לחברה נכסי( נזילי( ובשנת 

 26השקיעה החברה היו מצויות בגירעו%; כי לחברה התחייבויות הגבוהות מנכסיה ולכ% היא 

 27החברות  ; וכי# 5,400,000 –ע( הפסד של כ  2008בעלת הו% עצמי גירעוני; כי סיימה את שנת 

 28. על כ% מציי% רוא"ח בר לב  כי לאור נתוניה # 3,800,000 –המוחזקות שלה תרמו להפסד של כ 

 29, החברה מצויה בסיכו% גבוה ואיתנותה הפיננסית 2010הכספיי( של החברה שבוקרו בשנת 

 30  . רב מוטלת בספק

 31יקציה אינד –בנוס& מציי% רוא"ח בר לב   כי לחברה שעבודי( רבי( לתאגידי( בנקאיי( 

 32למינופה הגבוה; כי החברה משמשת כערבה להלוואות והתחייבויות רבות של חברת התכו& 

 
 33למניות של חברת התכו&; כי סיכונה גבוה  # 10,000,000וא& המירה חוב של התכו& לה בס

 34  מאוד לאור התלות בתוצאותיה העסקיות של התכו& התלויה בעצמה בלקוח מהותי אחד. 
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  1 

 2& בה שלטה חברת סולאור השקעות התבסס רוא"ח בר לב   על  דו"חותיה באשר לחברת התכו  .43

 3ועל פיה( הגיע למסקנה כי נכסיה משועבדי( לבנקי(  2009הכספיי( האחרוני( לשנת 

 4; 100% –ולמחזיקי אג"ח; אי% לחברה נכסי( שוטפי( ונזילותה אפסית; החברה ממונפת בכ 

 5וטט כליל את החברה וכתוצאה מכ
 ג( החברה בעלת לקוח יחיד שפגיעה בהזמנתו עלול למ

 6. כמו כ% מציי% המומחה כי בסמו
 לנטילת ההלוואה נחתמו שני השקעות את חברת סולאור

 7הסכמי( למת% הלוואות לחברת התכו&, אחד לא מומש לבסו& והשני מומש רק בחלקו, 

 8ל בי% התכו& למשטרת פרו בוט  2009בתקופה בה ניטלה ההלוואה. ההסכ( שנחת( בדצמבר 

 9  , מה שהביא לחילוט ערבויות ופגיעה משמעותית בחברה. 2010במהל
 שנת 

  10 

 11היתה חברת סולאור השקעות  2009המומחה מסכ( את חוות דעתו במסקנה כי בסו& שנת   .44

 12מצויה בסיכו% גבוה ביותר על גבול חדלות פירעו%, כאשר מצבה של החברה במשולב ע( מצבה 

 13ערבה  סולאור השקעות, מביאי( למסקנה כי כושר  של חברת התכו& אשר לרבי( מחובותיה

 14  החזר ההלוואה של  החברות היה כמעט אפסי. 

 15הנתבע מנגד מציג תמונה הפוכה לחלוטי% של מצב החברות. לטענתו בתצהירו, חברת סולאור   .45

 16השקעות, מטבעה מציגה הפסדי( בשלב שההשקעות טר( הבשילו. לדבריו, מתעל( המומחה 

 17זקות שהיתה חברה אחות של סולאור השקעות בבעלותו המלאה של מר מחברת סולאור אח

 18דוד אורו%. בנוס&, בסמו
 למת% ההלוואה נשוא התביעה ניתנו על ידי גופי( בנקאיי( וקרנות 

 19השקעה מסגרות אשראי בסכו( של עשרות מיליוני שקלי( כאשר הנתוני( והמאזני( של 

 20ות( והגיעו למסקנה כי ההשקעה הנ"ל חברות סולאור והתכו& עמדו בפניה( וה( בדקו א

 21המיר  2009בחברות משתלמת כלכלית. ראיה לכ
, לטענתו נית% למצוא בעובדה שבחודש יוני 

 
 22של התכו& לאחת מחברות הקבוצה  #מיליו%  10בעל השליטה בחברות מר דוד אורו% חוב בס

 23  במניות התכו&.

  24 

 25רו"ח בר לב  טוע% הנתבע כי הדו"ח ספציפית לגבי החברות הרלוונטיות ולאור חוות דעת   .46

 26ולכ% אינו  2008הכספי אליו מתייחס בר לב  ביחס לחברת סולאור השקעות הינו משנת 

 27רלוונטי, מעבר לעובדה שמדובר בחברת השקעות שהשקעותיה טר( הבשילו. לדבריו, הצגה 

 28ת של ההשקעות על פי שיטת העלות ולא שווי שוק בדו"חות הכספיי( של החברה מציגה א

 29שווי ההשקעה באופ% המינימלי בניגוד לטענת רו"ח בר לב . עוד הוא טוע% כי הערת רו"ח בר 

 30מוב% מאליו לאור מהותה של החברה. כמו כ%  99%לב  כי סעי& ההשקעות של החברה הוא 

 31  גיוס ההשקעות על ידי החברה נעשה על מנת לממ% את הפרוייקטי( של חברת התכו&.

  32 

 %33 הנתבע כי טענתו של רו"ח בר לב לפיה היא היתה במועד קבלת לגבי חברת התכו& טוע  .47

 34ההלוואה על ס& חדלות פירעו% הינה שגויה וחסרת אחריות. לטענתו, מתעל( רו"ח בר לב   
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 1ולכ%  #מיליוני  60ורוח צפוי של  #מיליו%  300מהעובדה שהחברה היתה ע( צבר הזמנות של 

 2י וטוע% כי הדו"ח הכספי של התכו& לרבעו% אינו רלוונט 2008ההפסד שנרש( בספריה בשנת 

III  2009של שנת  
 3. עוד הוא טוע% כי צבר ההזמנות של התכו& #מיליוני  3מצביע על רווח בס

 4הוא הסיבה לגידול בסעי& לקוחות והכנסות לקבל בדוחותיה  של חברת התכו&.  לטענתו 

 
 5& על ידי חברת ההשקעות שניתנה לתכו # 35,000,000מתעל( רו"ח בר לב  ג( מהלוואה בס

 6  .2010"אוריגו" במהל
 שנת 

  7 

 8מוסי& הנתבע וטוע% בתצהירו כי רו"ח בר לב  מתעל( בחוות דעתו מחברת סולאור אחזקות   .48

 9שמאזנה הוצג א& הוא בפני מר פרטוש טר( מת% ההלוואה. לטענתו המדובר בחברה פעילה 

 10משלי( לש( צירו& מאזנה של סולאור .  הנתבע הגיש תצהיר #מיליו%  46 –ע( הו% עצמי של כ 

 11אחזקות שנער
 על ידי רואה החשבו% זאב סולומו% ששימש רואה החשבו% של קבוצת החברות 

 12של סולאור. המדובר במאז% שהוצא ממחשבו של רואה החשבו% ואינו מאז% מקורי וחתו(. 

 13וחות לתצהיר המשלי( צור& מכתבו של רואה החשבו% סולומו% לפיו לא נמצאו בארכיב ד

 14מציג הו% עצמי  12/2008.  לטענתו של הנתבע מאז% זה מחודש 2008חתומי( של החברה לשנת 

 15  ומעיד על עוצמתה של החברה והקבוצה ע( צפי לרווחי( עצומי(. #מיליו%  46 –בס
 כ 

  16 

 17לא בדק את מצבה של חברת  סולאור אחזקות בעת  כירו"ח בר לב הודה בחקירתו הנגדית   .49

 18התברר כי במעמד הישיבה שהוצגו בפניו מת% חות דעתו. ע( זאת, לאחר שבדק את הדו"חות 

 19מעבר לעובדה שהדו"ח שהוצג אינו חתו( (וממילא ג( לא מבוקר), באופ% שמהימנותו מוטלת 

 20 31שורות  8עמוד ו חזות הכל () אינ#מיליו%  46בספק), ג( סכו( ההו% העצמי המופיע בדו"ח (

 21  ):2 – 1שורות  9; עמוד 35 –

 22שביצעה החברה. מפנה לעמ'  5מיליו!  58ההו! העצמי מתבסס בעיקרו על השקעות של "

 23מיליו! מהלוואות. על הלוואות שניתנו ה�  22מיליו! שזו השקעה בחברות מוחזקות ו  35, 15

 24מיליו! אלו סכומי� שהושקעו  12	מ מורכב 22קוראי� השקעות. מפנה לעמ' לאחר מכ!, ה 

 25 22בפרויקט נדל! ברומניה שמשמעותה היא כמו הנחת הכס# על קר! הצבי.  היתרה עד ה 

 26 22מיליו! זה בעיקר לחברות קשורות, הלוואות בתו& הקבוצה. זה לא יוצא מחו2 לקבוצה. 

 27ו!. בדיעבד מיליו! זה לא סכו� שנית! להתפאר בו להשקעה ואני לא בטוח שהוא ג� מוצג נכ

 28  אני ג� צודק כי הכס# לא חזר".

 29 טע% 3/2010ביחס למשמעות הדוחו"ת המבוקרי( של סולאור השקעות שנחתמו בחודש 

 30לא חל שינוי משמעותי במצבה של חברת סולאור הדבר מצביע על כ
 שרוא"ח בר לב  כי 

 31  ):17 – 14שורות  11(עמוד ועד למועד החתימה על הדו"חות  2008השקעות משנת 

 32כאשר מגישי� דו"חות כספי� צרי& לבדוק א� היו שינויי� מהותיי� במצב החברה עד "

 33ולכ!  2010הגשת הדו"ח הכספי עד ליו� החתימה עליו. במקרה שלנו הדו"ח הוגש במר2 
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 1מאחר ולא כתוב שיש איזה שהוא שינוי מהותי עד ליו� החתימה, המשמעות היא שאי! שו� 

 2  ."2010ד יו� החתימה של מר2 ע 2008שינוי המצב החברה מדצמבר 

 3את משמעות ההסתייגויות בדוחות המבוקרי( של חברת סולאור רו"ח בר לב הסביר כמו כ%   

 4 13עמוד ולכ
 שהצגת הנתוני( בדוחות אינה משקפת את מצב החברה ( 2008השקעות לשנת 

 5 ):11 – 9שורות 

 6זה בא רואה  הדוחות הכספיי� נערכי� ע"י מנהלי החברה ומנהלי החשבונות. אחרי"

 7החשבו! ומאשר שהדוחות הכספיי� משקפי� נכו! את מצב החברה. הוא אומר במפורש 

 8  שההצגה של הדוחות הכספיי� לא נכונה. מפנה לסעי# השלישי בחוות דעתו. 

 9, בחקירתו הסביר רו"ח בר לב  מהיכ% באה מסקנתו כי חברת סולאור השקעות השקיעה בנוס&

 10) ושלל את הטענה כי המערכת הבנקאית 13 – 7שורות  14וד עמאת כספיה בחברות גרעוניות (

 11 ):21 – 16שורות  14(עמוד האמינה בחברת סולאור השקעות והזרימה לה מיליוני שקלי( 

 12, היא הורידה את התחייבויות 2008 	ב  5מיליו!  11המערכת הבנקאית לא הזרימה " 

 13כנה לתת, אלא רצתה את הכס# היא לא הייתה מו 2008. בשנת 5מיליו!  1.7הכספיות שלה ב 

 14להיפ&. בנספח ב' יש את הדוחות  היא לא מגדילה את ההשקעה שלה אלאשלה חזרה. 

 15, רואי� התחייבויות בהו!,  4הכספיי� של סולאור השקעות, מפנה לעמ' של המאזני�, עמ' 

 16מאשראי של תאגיד בנקאי. יש  5מיליו!  1.7אשראי מתאגידי� בנקאיי�, יש ירידה של 

 17  יותר גדולה הלאה" ירידה

 18ג( את טענת הנתבע שבעל החברה האמי% בחברותיו ולכ% המיר את חוב התכו& לסולאור 

 19 5שורות  15(עמוד השקעות במניות התכו& שלל המומחה וטע% כי ההסבר לכ
 אחר לחלוטי% 

–7:(  20 

 21הפרשנות שלי היא שכשבאו  לחברת התכו# וביקשו את הכס# חזרה והיא אמרה שלא "

 22יכולה לשל� ולכ! הפכו את הכס# למניות. א� חברת התכו# הייתה משלמת לבעל הבית את 

 23 הכס# הבנקי� היו מתנפלי� על התכו#". 

 
 24ראיה כי לא הוצגה כל  #מיליוני  35ביחס להלוואה שנטע% שניתנה על ידי חברת אוריגו בס

 25מלוא הסכו( שול(. רו"ח בר לב  טוע% שרק כשליש ממנו שול( על פי חומר שהוצג לו והנתבע 

 26לא הציג ראיה כלשהי מצידו. בכל מקרה, המומחה הודה כי אינו יודע מה( שיקוליה של 

 27חברת אוריגו אול( הסביר כי אינו רואה עצמו מחוייב לשיקוליה של החברה שאינ( בהכרח 

 28  ):22 – 16שורות  15עמוד קוח הפרטי הממוצע (שיקוליו של הל

 29ב' לחוות הדעת, אתה אומר שהיתרה לא הועברה, על סמ& מה אתה  5מפנה לסעי#   ש: "

 30  אומר זאת

 31זה נתו! שהיה לי, אי! לי אותו כא!. אוריגו זה הסכ� שלישי. יש שניי� לפניו. אני   ת: 

 32 מיליו!. 20לא רואה שנתנו עוד 

 33, זה לא משנה, מה אתה יודע שה� לא 5מיליו!  35נתנה  בהנחה שחברת אוריגו  ש: 

 34 יודעי�
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 1אני לא יודע מה ה� יודעי�. השיקולי� ג� של המערכת הבנקאית ה� לא תמיד   ת: 

 2שיקוליי� כספיי�. למערכת הבנקאית יש שיקולי� שלא תמיד מוכרת לנו. ג� כא! 

 3 אני לא יודע מה עמד לנגד עיניה של אוריגו.

 4 בטוח עמד בפניה מה שעמד בפני&  ש: 

 5לא בטוח. לגבי התכו# כ!, לגבי חברת ההשקעות אני לא בטוח. היא ידעה על סולאור   ת: 

 6  השקעות? אני לא יודע מה היא ידעה."

 7את חקירתו הנגדית סיכ( המומחה בראייתו את המצב שהביא לעסקת ההלוואה נשוא 

 8  ):19 – 15שורות  16ד (עמוהתביעה על רקע מצב% המחמיר והול
 של חברות קבוצת סולאור 

 9"אני רואה את ההלוואה, אני רואה שהגורמי� הבנקאיי� לא מוסיפי� אשראי לסולאור 

 10השקעות ואז אני רואה שסולאור השקעות הולכת לגור� פרטי לקבלת האשראי. אני רואה 

 11שהנתוני� מוצגי� לא נכו! בדבר ההפסדי� כתוצאה מאחזקות של חברות בנות שה! 

 12  מהשקעות החברה והביצועי� של החברה ה� בעייתיי�."  50%מ גרעוניות ולמעלה 

  13 

 14  מנגד, חקירתו הנגדית של הנתבע לא שכנעה אותי.  .50

 15ראשית, הנתבע נחקר על טענתו לאור
 כל הדר
 כי ראיה למצב% הכספי הטוב של חברות 

 16קבוצת סולאור נית% למצוא בעובדה שהמערכת הבנקאית הזרימה לה% אשראי של מיליוני 

 17י( ג( בתקופה הסמוכה להלוואה. לכאורה עובדה זו אינה מתיישבת ע( נסיונותיה של שקל

 18חברת סולאור השקעות לגייס כספי( מגופי( פרטיי( ועוד בריבית כה גבוהה. תשובתו לא 

 19  ):23	  22שורות  46(עמוד שכנעה אותי 

 20זה לא  "  לפעמי� כשאתה בפוזיציה מסוימת מול מערכת בנקאית, בהתפתחות כזו עצומה,

 21סוד שג� בנקי� חוששי� לפעמי� מצמיחה מואצת ..... אובליגו ישבה מולינו חודשיי� 

 22ובדקה אותנו. בנק דיסקונט בדק אותנו חודשיי�. בנק איגוד שלח נציגי� לפרו. בנק 

 23דיסקונט בדק את החברה הטורקית, לאתר הפיצוצי� בדרו� האר2. זה תהלי& ולפעמי� 

 24מיליו!  15ה תאושר, והבקשות אושרו. קר! אובליגו נתנה צרי& לקחת גישורי� עד שהבקש

 25מיליו! אחרי הבעיות ע� הפרואני�. בנק איגוד ובנק  20ובהמש& השנה העמידה עוד  5

 26  דיסקונט העמידו הלוואת".

 27לטעמי, ג( א( אקבל את הטענה שגופי( פיננסיי( בדקו את היתכנות ההשקעה בחברת 

 28קה זו תארו
 זמ% כה רב. והנכונות של החברה לנסות סולאור השקעות, עדיי% אי% סביר שבדי

 29לגייס כספי( מגורמי( חיצוניי( בריבית כה משמעותית אינה מעידה על כ
 שהיא ממילא 

 30אמורה לשיטתה לקבל מימו% כרצונה, אלא במצב הדברי( המצוי מעידה על מצבה השברירי 

 31ר הוברר, ומרבית הגופי( באותו רגע. יתרה מכ
, טענות הנתבע לא גובו במסמכי(, כפי שכב

 32שנטע% כי בדקו את סולאור השקעות לפני ולפני( לא נתנו לה את האשראי שביקשה למעט 

 33  קר% אובליגו שנתנה רק חלק קט% מ% המימו% לו לכאורה התחייבה.  
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 1כמו כ% טענתו של הנתבע כי העובדה שסולאור אחזקות הלוותה כספי( לסולאור השקעות 

 2 ),3 – 1שורות  55(עמוד עוצמה שהמערכת הבנקאית מאמינה בה וחלק מזה בהו% עצמי זו 

 3אינה סבירה לטעמי. המדובר בהלוואות הניתנות בתו
 הקבוצה לחברה גרעונית שהסבירות 

.
 4  כי ההלוואה תושב לה נמוכה למדי ואינה יכולה לעורר אמו% אלא להיפ

  5 

 6  .רוא"ח בר לבזו של  והנתבע אני מעדי& אתרו"ח בר לב  לאחר בחינת עדויותיה( של   .51

  7 

 8אמנ(, בעניי% מצב החברות יש להזהר מ"חוכמה לאחר מעשה", כאשר ידוע כי חברות קבוצת   .52

 9חודשי( לאחר מת% ההלוואה. ע( זאת, הוצגו מאזני( מה( נית% ללמוד  10 –סולאור קרסו כ 

 10  על מצב% של החברות מבחינה אובייקטיבית ביו( נטילת ההלוואה.  

  11 

 12המומחה תיאר באופ% ברור למדי את מצב% הכספי של החברות התכו& וסולאור השקעות,   .53

 13החברות המרכזיות המעורבות בהלוואה שניטלה על ידי סולאור השקעות. חוות דעת זו 

 14הסתמכה על הדו"חות הכספיי( של שתי חברות אלו בשני( הרלוונטיות, בהתחשב בתכיפות 

 15טענתו של המומחה & היתה ציבורית והשניה פרטית. הדו"חות ובעובדה שאחת החברות התכו

 16ולכ% ה( משקפי( את מצב  2010נחתמו בשנת  2008לפיה דו"חות סולאור השקעות לשנת 

 17הנתוני( המרכזיי( בחוות דעת זו הוכחו כנדרש החברה ביו( נטילת ההלוואה לא נסתרה.  

 18ולאור השקעות לווה ולא נסתרו בחקירתו הנגדית של המומחה. הדו"ח הכספי המבוקר של ס

 19בהסתייגות ברורה של רואה החשבו% של החברה דאז, משרד זאב סולומו% ובו הובהר כי 

 20הדו"ח הוצג על פי שיטת העלות ולא על בסיס שיטת שווי מאזני, ולפיכ
 לא נרשמה הפרשה  

 21, "ירידת ער
 נכסי(". מסיבה זו 15להפסדי( בחברות המוחזקות ולא יוש( תק% חשבונאות 

 22החשוב ביותר של החברה, סעי& ההשקעות, אינו מוצג באופ% הנכו%. יתרה מכ
, ג( על  הרכיב

 23פי דו"חות אלו נית% להסיק כי מצבה של החברה היה במועד נטילת ההלוואה קשה: רכושה 

 24השוט& הסתכ( בכמה עשרות אלפי שקלי(, לא היו רשומי( על שמה פקדונות כלשה( 

 25דה שהדו"חות המבוקרי( לא הוצגו לפי שיטת השווי בבנקי( וקופתה היתה ריקה. חר& העוב

 26המאזני, המומחה א& ניתח את מהות השקעותיה של החברה על פי שיטה זו ומצא כי 

 27ההשקעות ברוב% היו בחברות גרעוניות; ולפיכ
, ככל שהיה מתבצע חישוב על פי שיטת השווי 

 28החברה היה מצוי  המאזני היה פוחת סעי& ההשקעות במחצית מ% המופיע בדו"חות ומאז%

 29, בניגוד למופיע בדו"חות. יתרה מזאת, הוכח  כי ג( על פי דו"חות #מיליו%  10 –בגירעו% של כ 

 30, כאשר עיקרו כתוצאה מהפסדי #מיליו%  5.5 –בהפסד של כ  2008רווח והפסד הסתיימה שנת 

 31די( החברות המוחזקות על ידי החברה. יתרה מזאת, הוכח כי לחברה שעבודי( רבי( לתאגי

 32בנקאיי(; והיא ערבה לרבות מהתחייבויות חברת התכו& בסכומי( של עשרות מיליוני 

 33  שקלי( באופ% שקיומה שועבד למעשה לצרכיה של חברת התכו& ולחובותיה.

  34 
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 1מצבה של חברת התכו& שלה למעשה יועדה ההלוואה היה א& הוא קשה. חברה זו היתה בעלת   .54

 2חייבויותיה, אשר היתה א& היא משועבדת לטובת מצבת מזומני( נמוכה ביותר, לעומת הת

 3וזאת  2009תאגידי( בנקיי(. אמנ( בחברה זו חל גידול משמעותי של לקוחות חו"ל בשנת 

 4מהסיבה שדו"חותיה כללו ג( את עסקאות פרו וטורקיה כהכנסות; אול( מנגד, חל גידול 

 5י( בהסכמי( הנ"ל; משמעותי ביותר בסעי& הכנסות לקבל, כפי הנראה הסיבה לכ
 היתה קשי

 6הערכה זו מתחזקת נוכח העובדה שבגי% הכנסות אלו לא הוצאה חשבונית. יתרה מזאת, כל 

 7המלאי של חברת התכו& היה משועבד לטובת תאגידי( בנקאיי( וא& הפער הקט% בי% נכסיה 

 8השוטפי( של החברה (שכללו א& את עסקאות פרו וטורקיה שהיוו את עיקר הנכסי( הנ"ל), 

 9וא&  ,כפי שצויי% ,יותיה צפוי היה להיסגר במלואו לאור הקשיי( בעסקאות אלולהתחייבו

 10מעבר לכ
. כמו כ% היתה החברה ממונפת כמעט לחלוטי% (ראה חקירתו הנגדית ל הנתבע 

 11זעזוע בלפחות אחת מעסקאות כאשר ובעלת שני לקוחות בודדי(  )13 – 12שורה  46בעמוד 

 12  אירע בפועל).אלו צפוי היה למוטט את החברה (כפי ש

 13העובדה שמר אורו% רכש מניות של חברת התכו& בסכו( גדול מתיישב לדעתי ע( העובדה 

 14שהחברות נכנסו למצב גרעוני באופ% שלא נית% היה לגייס כספי( מהמגזר הבנקאי, ולאו 

 15  דווקא ע( ציפייתו הכנה לעליית שער המניות, כפי שנטע%.  

  16 

 17את מצבה של חברת סולאור אחזקות אשר אינה אמנ(, המומחה מטע( התובעת לא בדק   .55

 18חלק מחוזה ההלוואה, אינה מצויה בליבת הענייני( וא& לא הוכח כי התחייבה או היתה 

 19יתרה ביחס לכ
 לא הובאה כ
 ראיה. החמצ% של חברת סולאור השקעות כפי שטע% הנתבע. 

 20מזאת, הדו"ח הכספי שלה לא היה מצוי בארכיו% של חברה זו וכפי הנראה לא הוצאו לה 

 21דוחות מבוקרי(. למעשה מה שהוצג היה פלט ממשרדו של רואה החשבו% של החברה באותה 

 22והאמינות של מסמ
 זה, שכ% רואה החשבו% לא הוזמ% לעדות  אותקופה שלא ברור מה התוק& 

 23א נעשו מאמצי( מספקי( על מנת לנסות ולהשיג את הדו"חות ללא סיבה מוצדקת וא& ל

 24  ).34 – 24שורות  54(עמוד המקוריי( והמבוקרי( מהגופי( הרלוונטיי( 

 25כי אותו הו% עצמי ות של מסמ
 זה נחקר המומחה וציי% ע( זאת, ג( במגבלות האובייקטיבי

 26יבות קבוצת של חברה זו שעליו חזר הנתבע כמנטרה כל פע( שנדרש להוכחה באשר ליצ

 27חברות סולאור, היה מורכב מהשקעות שחלק% הוכחו כלא מוצלחות במיוחד בלשו% המעטה 

 28והלוואות בתו
 הקבוצה כאשר שאר  )11שורה  55עדותו של הנתבע עמוד כגו% עסקת רומניה (

 29  חברות הקבוצה במצב קשה והסבירות כי יוכלו להשיב הלוואות  אלו נמוכה ביותר.

 30מינות המסמכי( והרלוונטיות של חברת סולאור אחזקות, המשענת עליה על כ% ג( במגבלות א

 31  התבסס הנתבע התבררה כרעועה למדי.

  32 

 33בטענת הנתבע, כי הראיה למצב% השפיר של החברות בעת מת% ההלוואה הינה העובדה   .56

 34 כאשר חודשי( עד לקריסת החברות, אי% ממש 10שהחזירו את קר% ההלוואה לתקופה של 
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 1, פרק בנוס&ראיות מספקות המלמדות על מצב% של החברות ביו( מת% ההלוואה. הוצגו בפניי 

 2, נראה כי החברות הצליחו בדר
 כלשהי לשרוד עוד יתרה מכ
הזמ% שחל&, אינו רב במיוחד; 

 3זמ% מה לאחר מת% ההלוואה עד שקרה הבלתי נמנע ומצב% האובייקטיבי הכריע אות%. על כ% 

 4אינו ברומטר כלשהו למצב% של החברות ואינו מלמד על  פרק הזמ% שחל& מאז מת% ההלוואה

 5  מאו(. 

  6 

 7  הבטחונות שסופקו לתובעת

 8מניות    1,996,000 $כאמור, הביטחונות שסופקו לתובעת היו ערבות אישית של מר אורו% ו   .52

 9  של חברת התכו&.

  10 

 11כ
 היו  בניגוד לטענת הנתבע, לפיה הערבות שניתנה היתה גלויה ובטוחה, התרשמתי כי לא  .53

 12  פני הדברי(. 

  13 

 14באשר לערבותו האישית של מר דורו%, הוכח מדבריו של מר דורו% עצמו כי במועד לקיחת   .54

 15ההלוואה לא היו לו נכסי( משל עצמו שכ% כול( מושכנו לטובת חברות קבוצת סולאור, 

 16זאת, שעה שמר אורו% התחמק  ).12 – 1שורות  41עמוד לרבות דירה שלו ודירתה של ביתו (

 17מלתת תשובה ברורה הא( יכול היה לקבל הלוואה מהמערכת הבנקאית אשר לדבריו אותה 

 18למעשה, התחייבותו האישית של מר דורו%  ).24	  21שורות  36(עמוד עת בדקה את החברה 

 19שורות  35עמוד לא היתה שווה מאו( למעט ציפייתו להצלחת העסקאות של חברת התכו& (

24  	26.(   20 

 21על כ%, הצגתו של מר אורו% כאד( אמיד במועד מת% ההלוואה חוטאת לאמת. המדובר באד( 

 22שכל נכסיו מושכנו לחברות שהיו בשליטתו אשר היו בעצמ% במצב קשה ולא יכולות היו לקחת 

 23  הלוואה מ% המערכת הבנקאית.

  24 

 25  ורסת. ביחס למניות שמושכנו, ערכ% היה פועל יוצא של מצב חברת התכו& הק  .55

 26, 22.2.10שהוא מכתבו מיו(  ,6ת/יתרה מזאת, במסגרת ישיבת ההוכחות  הוצג בפני הנתבע 

 27מספר ימי( עובר לחתימת עסקת ההלוואה המסכ( את סכו( ההלוואה ואת הבטחונות בדבר 

 28מניות. כמו כ% צורפה למכתב הודעה על משכונ% של מניות אלו על ידי גו& אחר  1,996,000

 29כו% נמחק שמו של המלווה. התברר מדברי הנתבע כי המלווה הינה חברת כאשר בהודעת המש

 30. המחיקה בוצעה על )29שורה  49(עמוד מרפ חי, אשר הינה חברה להלוואות חו3 בנקאיות 

 31ידי הנתבע עצמו וא& לאחר שנשאל מספר רב של שאלות לרבות על ידי בית המשפט התחמק 

 32מוחק את שמו של המלווה. תחת לתת  מלומר מדוע העביר את פרטי המשכו% תו
 שהוא

 33 49(עמוד תשובה ברורה הטיל את האחריות לעניי% על עו"ד ביטו% שלדבריו ידע על השעבוד 

 34  ).13 – 1שורות  50; עמוד 36 – 6שורות 
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  1 

 2על כ%, הביטחונות שהומצאו היו למעשה משענת קנה רצו3. לא זו בלבד שהערב דוד אורו%   .56

 3אשר כושר ההחזר שלו התבסס על ציפיה גרידא להתקיימות היה מחוסר יכולת  כלכלית 

 4עסקאות אשר כבר צויי% כי במועד מת% ההלוואה היתה קיימת אי וודאות באשר למימוש%; 

 5ומניות, אשר הינ% של חברת התכו& שמצבה אותה עת היה קשה ובעצמ% היו מניות משועבדות 

 6פנות ולגייס כספי( לאחר לחברה חו3 בנקאית אליה נאלצה כפי הנראה חברת התכו& ל

 7שיכולתה לגייס כספי( מ% המערכת הבנקאית נכזבה. נראה כי זה הרקע למחיקת ש( המלווה 

 8  ביוזמתו של הנתבע. ,על ידי הנתבע אול( הדברי( נשארו עמומי(

  9 

 10  הסתמכותה של התובעת

 11אה התובעת טוענת בסיכומיה כי מצגיו של הנתבע ה( שהביאו אותו לחתו( על עסקת ההלוו  .57

 12נשוא התביעה. לטענת הנתבעת בסיכומיה מצגיו של הנתבע לא ה( שהביאו את התובע לחתו( 

 13  על עסקת ההלוואה אלא הבטחונות שהוצגו לו.

  14 

 15  לטעמי טענת הנתבעת אינה משקפת את הל
 הדברי( ואת העובדות שהוכחו בפניי.  .58

  16 

 17החברות, האמינות ששידר נטע% כי מצגיו של הנתבע בדבר מצב% של  מר פרטושבתצהירו של   .59

 18ובקיאותו בעסקיה% של חברות קבוצת סולאור ה( ששכנעוהו להסכי( לעסקת ההלוואה 

 19). לטענתו ראה את הנתבע כאורג% בר סמכא ובעל כשירות לתצהיר עדותו הראשית 14(סעי# 

 20 לתצהיר עדותו הראשית). 22סעי# מקצועית לספק לו את הנתוני( אודות מצב% של החברות (

 21חר שעו"ד ביטו% שכנע אותו שלא להכנס לעסקה זו המשי
 הנתבע בלחציו ומצגיו א& לא

 22בסופו של דבר להסכי( למת% ההלוואה לאחר מת% בטחונות מר פרטוש  ועובדה זו הביאה את

 23   ).21 – 20(סעי# מסויימי(, א& כנגד דעתו של עו"ד ביטו% 

 24 26(עמוד שות טענה זו בחקירתו הנגדית נית% למצוא התבטאויות  ואמירות רבות המאש

 25. בנוס&, )26, 24שורה  29; עמוד 28, 21שורה  28; עמוד 25	 23שורות  27; עמוד 13שורה 

 26 – 10, 7 – 2שורות  29(עמוד טע% מר פרטוש כי ג( אמינות הבטחונות הוצגה לו על ידי הנתבע 

12 ,16 ,18.( ) 
 27 1שורות  28עמוד את תמציתה של טענת ההסתמכות שלו תיאר מר פרטוש כ

– 3:(  28 

 29"כל העניי! שלו היה השכנוע שלו והדבקות שלו במטרה להביא אותי לתת הלוואה. רוב 

 30ההחלטה הייתה בחברות שלנו והאמינות שלי כלפיו ובשכנועי� שלו שארוויח מזה. א� 

 31הייתי לרגע יודע שהוא משקר אותי ואני הול& להפסיק את הכס#, ג� חצי מיליו! רווח לא 

 32  היה שווה."

 33 
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 1ג( בתצהירו של מר ביטו%, א& שהוא לא זה ששוכנע ממצגיו של הנתבע, נית% למצוא את הקשר   .60

 2עו"ד ביטו%  ).22 	 14, 11סעיפי� הסיבתי בי% מצגיו של הנתבע והכניסה לעסקת ההלוואה (

 3בחקירתו הנגדית לא סטה מ% האמור וכאשר נשאל על אפקטיביות שיכנועיו של הנתבע עמד 

 4שורות  18; עמוד 35 – 33, 22 – 19, 17 – 11, 5 – 3שורות  17עמוד צהירו (מאחורי גרסתו בת

 5וא& אימת את טענותיו של מר פרטוש כי ג( ביחס  );6 – 5שורות   19; עמוד 34	 33, 6 	  4

 6. הנתבע מתבסס בסיכומיו )22 – 18שורות  18(עמוד לבטחונות ניתנו מצגי(  על ידי הנתבע 

 7ביטו% בחקירתו הנגדית בנוגע לתפקיד( של הבטחונות  על התבטאות מסויימת של מר

 8בהחלטתו הסופית של מר פרטוש, וטוע% כי מהתבטאות זו נית% להסיק כי מצגיו של הנתבע 

 9איני מקבל  ).13 	  12שורות  19(עמוד לא ה( ששכנעו את מר פרטוש להכנס לעסקת ההלוואה 

 10 כלל עדותו שלליק ממנה סלהלא נית% המדובר באמירה בודדת אשר את הטענה. ראשית, 

 11ביטו% לא היה מושא שכנועיו של הנתבע אלא מר פרטוש ויש לבחו% את עו"ד  ;עו"ד ביטו%

 12הסתמכותו שלו; יתרה מזאת, עו"ד ביטו% א& ציי% כי היה עד לשכנועי( והלחצי( שהופעלו 

 13את  בנוס&, התבטאות זו אינה סותרת ;על ידי הנתבע כלפי מר פרטוש רק פע( אחת במשרדו

 14מהות טענות הנתבע אלא מדובר בהערכה של מר ביטו% מה היו כלל שיקוליו של הנתבע כאשר 

 15על כ%, לקח את ההלוואה; ובנוס&, רכיבי טענותיו של מר פרטוש מצויי( ג( בהתבטאות זו. 

 16נסיונה של הנתבעת לדלות מסקנה מאמירה בודדת של עו"ד ביטו% כאשר כל הראיות מובילות 

 17  ידו% לכישלו%.למסקנה אחרת, נ

 18  סיכו( טענותיו של עו"ד ביטו%:את נמצא למצוא  10 	 5שורות  21בעמוד 

 19"קבוצת החברות שלוותה את אות� כספי�, התברר שלא רק שהיא נעדרת את החזות 

 20הכספית שמר חזות הציג, היא נעדרת חוס! פיננסי, היא גרמה לקריסת מערכות. הוא הציג 

 21ויכולת לפרוע את ההתחייבות בשניה. בנקודת זמ! זו בוודאי מצג שאלו חברות שיש בה! הו! 

 22שיכנס כס#. זה היה הגו! מצידו א� היה בא ומציג תמונה מלאה בעת לקיחת ההלוואה. 

 23  הצורה המגמתית שהציג את חוסנ! של החברות ומר אורו! הוא פשוט הטעה את מרשי.

  24 

 25להתקשרותו ה( מצגיו ולחציו של על כ% אני מקבל את גרסתו של מר פרטוש לפיה מה שהביא   .61

 26הנתבע והוא האמי% לנתבע לאור היכרותו עימו, יכולת השכנוע שלו, מעמדו, נסיונו ותפקידו 

 27בחברות קבוצת סולאור. איני מקבל את הטענה כי הבטחונות ה( שהביאו להתקשרות 

 28סקה לבצע את העוגמר בדעתו בעסקת ההלוואה, כאשר יש לזכור כי מר פרטוש שוכנע תחילה 

 29עובר לדרישת הבטחונות המאוחרת, שהיו א
 אקט מעכב להתקשרות בעסקה, כאשר מי 

 30שהעלה את הדרישה היה עו"ד ביטו% ולא מר פרטוש עצמו. יתרה מכ
, כפי שכבר קבעתי ג( 

 31של  שווא נוס&הביטחונות עצמ(, התבררו כמשענת קנה רצו3, כאשר א& ה( עצמ( לוו במצג 

 32 .כרחוק מ% האמת 
 איכותי, מה שהתברר בסופו של יו(הנתבע על מנת לשק& לה( נופ

  33 
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 1לא התרשמתי כי עיסוקו של מר פרטוש הוא "מת% הלוואות" כפי שטוע% הנתבע ומשכ
 אי%   .62

 2לקבל את טענתו להסתמכות על מצגיו של הנתבע כאמינה. עצ( העובדה שהנתבע, שהוא בעל 

 3ותו למלווה מקצועי שזהו עיסוקו הלווה כספי( למספר חברי( עדיי%  אינה הופכת א ,חברה

 4   ועל כ% איני מקבל את טיעוניו של הנתבע.

 5כמו כ% איני מקבל את טענתו של הנתבע כי ראיה לאי ההסתמכות על מצגיו היא אי הכללת 

 6אות( מצגי( בהסכ( ההלוואה, "כפי שנהוג". נוהג כאמור יש להוכיח, והוכחה כאמור לא 

 7ל ידי הנתבע שאינו צד להלוואה ועל כ% אי% לתמוה על הובאה; ובכל מקרה, המצגי( בוצעו ע

 8  כ
 שהמצגי( אינ( מפורטי( בהסכ( ההלוואה.   

  9 

 10  סיכו� ביניי�

 11על כ%, תקציר העובדות כפי שהוכחו בפניי הינו כי הנתבע, נושא משרה בחברת סולאור   .63

 12אחזקות אשר בפועל שימש כאיש כספי( בכיר בקבוצת סולאור, פנה למר פרטוש שהיה בעליה 

 13של התובעת, ספק חיצוני של קבוצת חברות סולאור, עימו יש לו היכרות קודמת וביקש 

 14השקעות הלוואה בריבית אטרקטיבית ביותר. הנתבע פנה  לשכנעו כי יית% לחברת סולאור

 15לגייס כספי( מחו3 למערכת הבנקאית לבקשתו של בעליה% של החברות מר דוד אורו% אשר 

 16אותה תקופה התקשה לגייס כספי( לש( הפעלת% של החברות, מ% הבנקי(.  מסע השכנועי( 

 17מצגות ונתוני( שהוצגו על ידי שהפעיל הנתבע על מר פרטוש היה אגרסיבי ואינטנסיבי ולווה ב

 18הנתבע עצמו שהיה מצוי היטב במצב% הכספי של חברות  קבוצת סולאור. המצג שהוצג בפני 

 19בצמיחה שמצב% הכספי מצויי% וברשות% איתנות המצויות מר פרטוש היה כי מדובר בחברות 

 20הי הינו צבר הזמנות של מאות מיליוני שקלי( והסיכוי כי החזר ההלוואה יעמוד בסכנה כלש

 21תכו& וסולאור השקעות היה שונה בתכלית.  –אפסי. למעשה מצב% של החברות הרלוונטיות 

 22וקשורות  100%כל רכוש% היה משועבד, ה% סבלו מהפסדי( כבדי(, היו ממונפות בכמעט 

 23ביניה% במערכת ערבויות והלוואות באופ% בו זעזוע, ולו קט%, באחד משני החוזי( הכמעט 

 24חברת התכו&, יביא למיטוט סופי של החברות. הנתבע, אותו ראה מר  יחידי( עליה( חתמה

 25פרטוש כבר סמכא, הצליח, באמצעות יכולת השכנוע שלו, אופיו ומצגי השווא שלו, לשכנע 

 26את מר פרטוש להתקשר ע( חברת סולאור השקעות בעסקת ההלוואה. מר פרטוש התייע3 

 27שהובטחה בה וחשדו כי המצג אינו בעור
 דינו אשר התנגד לעסקה לאור הריבית החריגה 

 28של ושכנועיו מהימ%. בתחילה שוכנע מר פרטוש על ידי עור
 דינו לסרב לעסקה אול( לחציו 

 29הנתבע לא פסקו וא& לוו בחששו של מר פרטוש, וייתכ% א& באיו( מרומז של הנתבע כי לו 

 30בסו& יסרב למת% ההלוואה המש
 ההתקשרות בי% קבוצת סולאור לתובעת מוטל בספק. ל

 31וכפה על עור
 דינו לערו
 את העסקה בכפו& לבטחונות שהועמדו על ידי מר פרטוש השתכנע 

 32כאשר הנתבע סי( שהיה אותה תקופה חסר נכהנתבע בדמות ערבות אישית של בעל החברות 

 33ומניות של חברת התכו& אשר יצר בפני מר פרטוש  מצג כי מדובר בערבות איכותית ובטוחה; 

 34כ% לחברת הלוואות חו3 בנקאית.הריבית עבור ההלוואה שולמה לתקופה כבר שועבדו קוד( ל
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25  
 34מתו

 1חודשי( עד שהעסקאות של חברת התכו& בפרו ובטורקיה לא יצאו לפועל מה שהביא  10של 

 2  לקריסה סדרתית של כל חברות קבוצת סולאור ולאי החזרת קר% ההלוואה.     

  3 

 4משרה בכיר בחברות קבוצת סולאור  כפי שכבר ציינתי, לאור קביעתי כי הנתבע היה נושא  .64

 5ולאור ההלכה לפיה נושא משרה בתאגיד אינו חסי% מפני תביעה אישית כלפיו בשל עוולות או 

 6מעשי( בלתי כשרי( שביצע במסגרת עבודתו בתאגיד, יש לבחו% הא( יש להחיל את עוולות 

 7באופ% בו יש התרמית והרשלנות, חוסר תו( הלב במו"מ ועשיית עושר שלא במשפט בענייננו 

 8  לחייב את הנתבע בגי% הנזקי( שנגרמו לתובעת.

  9 

 10  עוולת התרמית 

 11  מוגדרת באופ% הבא: לפקודת הנזיקי! 56בסעי# עוולת התרמית   .65

 12"תרמית היא הצג כוזב של עובדה, בידיעה שהיא כוזבת או באי! אמונה 
 13באמיתותה או מתו& קלות ראש, כשלא איכפת למציג א� אמת היא או כזב, 

 14וונה שהמוטעה על ידי ההיצג יפעל על פיו; אול� אי! להגיש תובענה על היצג ובכ
 15כאמור, אלא א� היה מכוו! להטעות את התובע, א# הטעה אותו, והתובע פעל 

 16  על פיו וסבל על ידי כ& נזק ממו!".
  17 

 18  התרמית חמישה יסודות מצטברי(: על פי הפסיקה לעוולת

 19  היצג כוזב;   (א)  
 20  היעדר אמונה באמיתות ההיצג;   (ב)  
 21  כוונה שהניצג יוטעה ויפעל בהסתמ& על ההיצג;   (ג)  
 22  פעולת הניצג על יסוד ההיצג;   (ד)  
 23  נזק ממו! שנגר� לניצג עקב ההיצג הכוזב.  (ה)  
 24שירה 	); עדה בר1962( 3136 ישראל נ' אלו!, פ"ד טז–בנק מרכזי קנדה 115/62ע"א (

 25); 1995( 16, 7בעריכת גד טדסקי  העוולות השונות –דיני הנזיקי! , בתו& "התרמית"
 26  (פורס( בנבו) אפל נ' מ"י 9057/07ע"א 

  27 

 28מאחר ורמת האש( בעוולה זו שונה בחומרתה מ% האש( המיוחס לרשל% הנטל להוכחתה של 

 29חברת יהלומי סמואל  1206/16ע"א ( העוולה הוא כבד מהנטל הרגיל על פי הדי% האזרחי 

 30, 701) 1(אלחנני נ' רפאל, פ"ד לה 359/79ע"א ;(פורס( בנבו) ) בע"מ נ' מ"י1992רוזנבאו� (

 31  )).1986( 605, 589) 1(ברה לביטוח בע"מ, פ"ד מזיקרי נ' "כלל" ח 475/81ע"א ); 1980( 710

  32 

 33  אנתח את התקיימות( של חמישה תנאי( מצטברי( אלו על פי הכללי( שלהל%.   .66

 34כאמור, הוכח כי הנתבע מסר למר פרטוש מידע אודות החברות הרלוונטיות  $היצג כוזב

 35התפארות לעסקת ההלוואה שאינו תוא( את המצב העובדתי הנכו% במועד מת% ההלוואה. 

 36במצבת הזמנות בס
 מאות מיליוני שקלי( והצגת מצב החברות כמצוי% באופ% שההלוואה 

 37חברות הגוררות אחריה%  $נטולת סיכו% למעשה אינו מתיישב ע( המצב בפועל כפי שהוכח 

 38, א( הפסדי( כבדי(, שכל נכסיה% ממושכני( לבנקי( וקופת המזומני( שלה% דלילה ביותר

http://www.nevo.co.il/case/17910811
http://www.nevo.co.il/case/17920319
http://www.nevo.co.il/case/17938459
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26  
 34מתו

 1כגו% מצבת הזמנות גדולה, שאר  –מ% הנתוני( שנמסרו היו נכוני(  . ג( א( חלקלא קיימת

 2הנתוני( באשר למצב% האובייקטיבי  של החברות שהיה כאמור בכי רע לא גולה וא& סול&. 

 3  על פי הפסיקה, ג( אי גילוי חלקי של האמת מספק לצור
 התקיימותו של ההיצג הכוזב :

 4להסתיר חלקי� "ג� אי גילוי, או גילוי חלקי, שנועד למעשה 
 5מהווה היצג כוזב לצור& קיו� היסוד  –מהותיי� מ! האמת 

 6  הראשו! בעוולת התרמית" 
 7  "עניי! אפל")(פורס( בנבו) (להל%  אפל נ' מ"י 9057/07(ע"א 

 8  לעניי% פרמטר זה, נדרש: – היעדר אמונה באמיתות ההיצג

 9"כי המציג הציג את ההיצג בידיעה שהוא כוזב, או לכל הפחות בהעדר אמונה באמיתות    

 10  ההיצג".

 11 מאנקו� גרופ בע"מ נ' אנגל משאבי� ופיתוח בע" 10	01	38870בת"א   לעניי% זה נאמר

 12  על ידי כבוד השופטת ענת ברו%: (פורס( בנבו)

 13"הוכחת ה"ידיעה" הינה קו הגבול המפריד לעיתי� בי! קביעה 
 14כי עניי! לנו בכישלו! עסקי גרידא שאינו מקי� חבות אישית, לבי! 
 15הקביעה כי מדובר בכוונת מרמה או למצער בעצימת עיניי�, 

 16הוכחת שמכוח� א# נית! לחייב באופ! אישי את האורג!. 
 17"הידיעה" מצריכה הנחת תשתית עובדתית הולמת ונטל ראיה 

 18מעצ� טיבה  מוגבר המוטל על כתפי התובע מכוח עוולת התרמית,
 19  "  וחומרתה.

  20 

 21לא התרשמתי כי הנתבע לא האמי% לחלוטי% במצג שהציג וידע שהוא כוזב לחלוטי%. ה% 

 22מעדויותיה( של הנתבע ומר אורו% עלה כי היו לשניה( ציפיות מעסקאות טורקיה ופרו 

 23היה  בעניי% ההזמנות מחברת התכו&ועובדה זו א& מתיישבת ע( העובדה שמצגו של הנתבע 

 24ידע כאמור את מצב% הרעוע של החברות על כל חולאיה% ולא  נתבעלאמת. ע( זאת, הקרוב 

 25  זאת למר פרטוש באופ% המהווה לכל הפחות עצימת עיניי(.  הגיל

 26  בעניי! אפל:בעניי% זה נאמר  $ כוונה שהניצג יוטעה

 27"עוולת התרמית היא עוולה הדורשת מצב נפשי של כוונה. 
 28נתבע לא רק הציג היצג כוזב הדרישה הגלומה ביסוד זה היא שה

 29כלשהו, אלא שהוא התכוו! לגרו� לניצג להאמי! באותו מצג 
 30  ולפעול על פיו". 

  31 

 32מתמלא תנאי זה. רצונו  של הנתבע, במצגיו, כפי שכבר ציינתי, שנית% לקבוע נראה כי בענייננו 

 33י היה להביא לחתימת מר פרטוש להאמי% למצג על מנת להביא לחתימת עסקת ההלוואה, כפ

 34  שאכ% אירע.   

 35    - הניצג הוטעה ופעל על פי ההטעייה

 36"יסוד זה, במובח! מקודמו, מתמקד לא במציג, כי א� בניצג 
 37ובהתנהגותו. נדרש כי יתקיי� קשר סיבתי בי! כוונת המציג 

 38  )עניי! אפל" (להטעות לבי! פעולתו של הניצג שהוטעה
  39 
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27  
 34מתו

 1י% התקשרותו של מר פרטוש בעסקת כפי שכבר קבעתי קיי( קשר ישיר בי% מצגיו של הנתבע לב

 2התנהלותו שתוארה לעיל. וההלוואה. מר פרטוש לא היה עושה כ% אלמלא מצגיו של הנתבע 

 3בהקשר זה אי% משמעות לעובדה שהיתה למר פרטוש היכולת, באמצעות בדיקה יותר 

 4  תמעמיקה, לבחו% את מצב% האמיתי של חברות קבוצת סולאור, שכ% יכולתו של הניצג לגלו

 5  .(עניי! אפל הנ"ל)את התרמית אינה מקימה הגנה כנגד מרמה 

  6 

 7לסיכו( עניינה של עוולה זו, בפנינו מקרה גבולי להחלתה של עוולת התרמית. רכיבי ההיצג   .67

 8שה על פי הפסיקה, הינ( בר& הכוזב והיער אמונה באמיתותו, ג( א(  פורמלית עוני( לדרי

 9לחלוטי% והיעדר האמונה מסתכמת  כוזב יצג הכוזב כפי שקבעתי לא היההה –התחתו%

 10  הנדרש בפסיקה.  תחתו% בעצימת עיניי( בלבד, שוב בר& ה

 11אנקו� גרופ בע"מ נ' אנגל משאבי� ופיתוח בע"מ  10	01	38870בת"א   לעניי% זה נאמר

 12  על ידי כבוד השופטת ענת ברו%: (פורס( בנבו)

 13"לצור& חיוב אישי של אורג! בתרמית, אי! להסתפק ברמה 
 14ותה מהוכחת כוונת תרמית; ואי! די בהבאת ראיה לניהול פח

 15רשלני, או להתנהגות שאינה בתו� לב. כמו כ!, חובה להקפיד על 
 16הקמת תשתית ראייתית הולמת שתביא לידי ביטוי את תרמיתו 
 17של כל אורג! ואורג!. תביעות רבות נדחו תו& כדי קביעה כי הוטחו 

 18  התרמית". טענות בעלמא, מבלי שיוכחו יסודות עוולת

 19 

 20על כ%, לאור רכיבי העוולה שניתוח( מביא למצב גבולי ולאור נטל הראיה המוגבר הנדרש   .68

 21לתחולתה של התרמית לאור הפ% המעי% פלילי הכרו
 בה, ושמירת החלתה למקרי( חריגי( 

 22אי% לקבוע כי ביצע עוולת תרמית על פי מביאה למסקנתי כי הכ& נוטה לכיוונו של הנתבע ו

 23  נזיקי%. קודת הפ

  24 

 25  עוולת הרשלנות:

 26סעי#   הרשלנות על פי עוולת המצטברי( שבקיומ( מתגבשת היסודות הפסיקה הגדירה את     .69

 27  )שמש בית המקומית המועצה 'נ ועקני! 145/80ע"א ( פקודת הנזיקי!ל 35

  28 

 29פי השאלה הא( מבחינה נורמטיבית יש לקבוע  על נקבע המושגית הזהירות חובת של קיומה  .  70

 30  כי סוג מסויי( של מזיקי( חב חובת זהירות כלפי סוג מסויי( של ניזוקי(. 

 31 המזיק בי% הא( הינה ,זאת במסגרת הנשאלת הקונקרטית, השאלה הזהירות לעניי% חובת

 32 זהירות חובת קיימת ,המקרה של המיוחדות בנסיבותיו ,הספציפי הניזוק לבי% הספציפי

 33ולעס נ' אגד אגודה שיתופית  3510/99ע"א שהתרחש ( הספציפי הנזק בגי% קונקרטית

 34 היה יכול סביר אד( א( היא, השאלה .(2001) 840 ,826 (5) לתחבורה בישראל, פ"ד נה

 35 היא כ
 על התשובה וא( ,הנזק התרחשות את - המקרה של המיוחדות בנסיבותיו - לצפות

http://www.nevo.co.il/law/73015
http://www.nevo.co.il/case/18114782
http://www.nevo.co.il/case/5899472
http://www.nevo.co.il/case/5899472
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 34מתו

 1 אותו של התרחשותו את לצפות ,שבמדיניות כעניי% ,היה צרי
 סביר אד( הא( נשאל ,בחיוב

 2  נזק. 

 3השלב השני בניתוח העוולה הוא הפרת חובת הזהירות כלפי הניזוק, כאשר אחריותו של 

 4המזיק כלפי הניזוק היא לנקוט אמצעי זהירות סבירי( למניעת הנזק, ורק א( לא נקט באלה, 

 5ברת החשמל לישראל בע"מ, פ"ד צחי כה! נ' ח 437/87ע"א (מתגבשת אחריותו של המזיק 

 6סבירות( של אמצעי הזהירות נקבעת על פי אמות מידה אובייקטיביות,  ).807), 1(מד

 7  המגולמות באמירה, כי על המזיק לנהוג, כפי שאד( סביר היה נוהג בנסיבות העניי%. 

 8השלב האחרו% בבחינת העוולה היא בשאלה הא( הפרת החובה היא שגרמה לנזק. כפי שפורש 

 9ע"א סיקה הקשר הסיבתי הנדרש  הוא ה% קשר סיבתי עובדתי וה% קשר סיבתי משפטי (בפ

 10ייעוד( של כללי הסיבתיות הוא לקבוע א( ). 1), 3(איל! ב! שמעו! נ' ברדה, פ"ד לח 576/81

 11לבי% נזק שסבל הניזוק. התקיימות קיימת, מבחינת הדי%, זיקה מספקת בי% אשמו של המזיק 

 12זיקה זו מקימה את אחריותו של המזיק לנזק ואת זכותו של הניזוק לסעדי( הנובעי( 

 13  מאחריות זו. 

  14 

 15בחינת  עוולת הרשלנות במקרה שבפנינו, מאחר ועסקינ% בנושא משרה בחברה, מתמקדת   .72

 16בשאלת חובת הזהירות המושגית והקונקרטית של הנתבע כלפי התובעת. לעניי% זה יש ללכת 

 17  :769) 4איתמר מתיתיהו ואח' ' שטיל יהודית ואח', פ"ד נא( 4612/95בע"א  להלכה שנפסקה 

 18די שנעמוד על כ&, שלצור& גיבושה של "לצור& העניי! שבפנינו, 

 19חובת זהירות אישית עצמאית של המנהל, נדרש לבסס מערכת 

 20נתוני� החורגת מגדר פעילותו הרגילה והשיגרתית של נושא 

 21מבלי למצות, עשויה להיות בהקשר זה  ...משרה בחברה.

 22משמעות לנתוני�, כמו מומחיות אישית של המנהל בעניי! נשוא 

 23מ& הצד השני להתקשרות (ראו פסק דינו ההתקשרות, עליה ס

 williams v. Natural 24  של בית המשפט האנגלי לערעורי� בפרשת

life]1997[  1;)  131bclc 25חובות מקצועיות של המנהל, המבוססות 

 26למשל, כרופא, עור& די! או מתכנ!  	על מיומנות מקצועית שלו 

 27(ראו פסק דינו של בית המשפט הפדרלי המחוזי במדינת 

 920F. Supp  434avondale 28 .  ) 1977לואיזיאנה בפרשת ;)

shipyards v. Vessel thomas e. Cuffe 29או קיומ� של יחסי� 

 30מיוחדי� בי! המנהל לבי! הצד השלישי, אשר הביאו לכ& שהצד 

 31השלישי נת! במנהל המסויי� את אמונו ובטחונו כי המנהל, 

 32פסק הדי! של באופ! אישי, לוקח אחריות כלפי הצד השלישי (ראו 

 33 .בית המשפט לערעורי� של מדינת מינסוטה בפרשת .)

1988minn. App(  . 675N.w . 427Avery v. Solargizer intern 34 

inc 35השאלה, על כ!, היא הא� הניחו המערערי� תשתית 

 36עובדתית, ממנה נית! להסיק כי פעילות� של המנהלי� 

 37בהתקשרות האמורה חרגה מפעולת� השיגרתית כמנהלי� 

 38ברה, באופ! שמטיל עליה� חובת זהירות אישית כלפי בח

 39  המערערי�".

http://www.nevo.co.il/case/17936637
http://www.nevo.co.il/case/17936637
http://www.nevo.co.il/case/17927818
http://www.nevo.co.il/case/17927818
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 1אמירה זל2 נ' הכשרת היישוב חברה  7875/06ברע"א אמירה נוספת בעניי% זה נית% למצוא 

 2  (פורס( בנבו) נאמר לעניי% זה: לביטוח בע"מ

 3"בפסיקה נקבעו נסיבות שונות שבה! ייטה בית המשפט להכיר 
 4רה. הודגש כי אי! מדובר בחובת הזהירות של מנהלי� בחב

 5ברשימה סגורה או במבחני� ממצי�. לענייננו חשוב להדגיש כי 
 6במקו� שבו בוססה "מערכת נתוני� החורגת מגדר פעילותו 
 7הרגילה והשגרתית של נושא משרה בחברה" עשוי בית המשפט 

 8). כ& 792לקבוע כי קמה חובת זהירות כאמור (עניי! שטיל, עמ' 
 9תו העסקית [של האורג!] חרגה באופ! ג� במקו� שבו "התנהגו

 10  משמעותי ממתח� הסיכוני� העסקיי� ואינה ראויה להגנה"
  11 

 12נראה כי בענייננו, לאור התנהלותו של הנתבע יש את מלוא ההצדקה לקבוע כי חב בחובת   .73

 13  זהירות מושגית וקונקרטית כלפי התובעת. 

 14לאור ותפקידו לא התמצה כפי שכבר צויי%, הנתבע נשא בתפקיד בכיר בחברות קבוצת סו

 15אלא הוא מילא תפקידי ניהול בכירי( בשאר החברות, בחברת התכו& בהיותו סמנכ"ל כספי( 

 16לרבות היותו כהגדרתו "שר החו3" של החברות. הנתבע עבד שני( רבות בחברות קבוצת 

 17סולאור והכיר את החברות היטב ואת מצב% הכספי. הנתבע ידע במועדי( הרלוונטיי( למת% 

 18ואה  כי החברות משוועות להלוואה על מנת לשרוד לאחר שהמגזר הבנקאי לא העניק ההלו

.
 19  לה% את האשראי הנדרש לש( כ

 20על רקע נתוני( אלו התנהלותו של הנתבע כלפי התובעת חרג מתחו( הסיכוני( העסקיי( 

 21הלגיטימיי( בכ
 שהוא זה שאיתר את התובעת, שנתנה כקבל% חיצוני שירותי הסעה לעובדי 

 22רה, עניי% אותה במת% הלוואה בחברה תו
 שפרש בפניה מצג שווא שתיאר את החברות החב

 23באופ% השונה לחלוטי% ממצב% האמיתי, לו היה מודע. הנתבע השתמש בכושר השכנוע שלו 

 24שהיה רב ושל& נתוני( כאלו ואחרי( לעיני התובעת, שממילא לא היתה בעלת ידיעה בדבר 

 25במאזניה% של החברות תו
 שהוא מפליג בשבחי( אודות מצבה המדוייק של החברה או הבנה 

 26מצב% הטוב של החברות, רווחיה% הצפויי( בעשרות מיליוני שקלי(  והסיכוי האפסי לקשיי( 

 27כלשה( בהחזר ההלוואה. ג( כאשר נדרשו בטחונות הבטחונות שסיפק הנתבע לתובעת לוו 

 28שהוא אד(  ,קבוצת סולאורשל בעל השליטה בחברות היא במצג שווא לפיו הערבות האישית 

 29היא איכותית ואי% כל חשש כי לא יוכל לעמוד בה; זאת, כאשר הוכח כי אותה שעה  ,אמיד

 30היה כל רכושו של הבעלי( משועבד ולא היו לו נכסי( משל עצמו שיוכל באמצעות( לערוב 

 31באופ% אפקטיבי להלוואה ככל שיידרש; ובאשר למניות של חברת התכו&, חברת בת של 

 32ההלוואה, המדובר בחברה שמצבה א& הוא היה בכי רע במועד האירועי(. הנתבע א&  מקבלת

 33המניות.  ועבדוש להחברה חו3 בנקאית אשר א&  –מחק את שמה של נותנת הלוואה קודמת 

 34התנהלותו של הנתבע היתה אגרסיבית וכוחנית תו
 שאיני מוציא מגדר אפשרות כי א& לוותה 

 35ההלוואה יביא להפסקת ההתקשרות בי% התובעת לחברות  באיו(, ג( א( מרומז,כי אי מת%

 36  קבוצת סולאור. 
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 1היכרותו של מר פרטוש בעלי התובעת את הנתבע, מעמדו בחברה וגישתו לידע המקי& ביותר 

 2למצב% של חברות קבוצת סולאור הביאו למת% אמו% של מר פרטוש בנתבע ומצגיו ועל כ% הוא 

 3רציפה ובלעדית של הנתבע לכל אור
 הדר
, למ%  שוכנע למת% ההלוואה. המדובר במעורבות

 4הצעתו לנתבע ועד לחתימת ההלוואה כאשר הנתבע א& חתו( על הסכ( ההלוואה כמורשה 

 5חתימה, צעד שנעשה במיוחד לצור
 הלוואה זו.  צעדיו של הנתבע נעשו ללא כל מעורבות של 

 6התנהלות הדברי(. גור( חיצוני או נושא משרה אחר בחברה ולו היתה שליטה בלעדית על 

 7חברת סולאור השקעות , מקבלת ההלוואה היוותה בכל התנהלות זו בבחינת שחקנית 

 8  סטטיסטית בלבד ולמעשה הניהול והאחריות לכל המהל
 רוכזו כול( בידיו של הנתבע.

 9על רקע האמור הגעתי למסקנה כי לנתבע שבידיו היה הידע הייחודי למצב החברות ולו מעמד 

 10שתמש במצגי שווא לש( שכנועו של מנהל התובעת, , חב חובת זהירות בכיר בה%, אשר ה

 11  מושגית וקונקרטית לתובעת.

  12 

 13כאמור, משהגעתי למסקנה כי הנתבע נושא בחבות זהירות מושגית ווקנרקרטית עליי לעבור   .74

 14לשלב הבא בניתוח עוולת הרשלנות והוא הפרתה של חובת הזהירות. לצור
 כ
 עליי לבחו% 

 15היה הנתבע למנוע את הנזק שנגר( לתובעת על ידי נקיטת צעדי( סבירי(. בעניי% הא( יכול 

 16זה אי% כל קושי מיוחד שכ% לו היה הנתבע פורש בפני התובעת את מלוא המידע אודות מצב% 

 17האמיתי של החברות ואמינות( של הבטחונות, היה מאפשר לה לקבל החלטה מושכלת הא( 

 18הכלכלי הרעוע  העות תו
 לקיחת הסיכו% הגלו( במצבלתת את ההלוואה לחברת סולאור השק

 19  של החברה, א( לאו. 

  20 

 21באשר לגרימתו של הנזק, נדרש קיומו של קשר סיבתי עובדתי ומשפטי בי% מת% ההלוואה   .75

 22היתה התובעת לא . בענייננו קשר כזה הינו ברור שכ% אלמלא מצג השווא נזק שנגר( לתובעתל

 23. שהיתה בבחינתה כהנחת כספה על קר% הצביוואה מקבלת החלטה לחתו( על הסכ( ההל

 24והביאה לחתימתה על החוזה, הבחירה המושכלת זכות את התנהלותו של הנתבע שללה ממנה 

 25כתוצאה ממנו נגר( לה נזק כלכלי. הנזק נגר( מעצ( ההתקשרות בחוזה ההלוואה מול חברה 

 26  העומדת בפני קריסה, שאכ% קרסה.

  27 

 28  ועל כ% איני עומד לדו% בכ
.פרטוש ניי% אשמו התור( של מר בענייננו לא טע% הנתבע לע  .76

  29 

 30בנסיבות אלו הגעתי למסקנה כי הנתבע חב כלפי התובעת מכח עוולת הרשלנות על פי סעי&   .77

 31  הנזיקי%.     ת לפקוד 35

  32 

  33 

  34 
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 1  חוסר תו� לב במו"מ:

 2  :לחוק החוזי 12סעי# על פי   .78

 3אד� לנהוג בדר& מקובלת במשא ומת! לקראת כריתתו של חוזה חייב   (א)"  
 4  ובתו� לב.

 5לב חייב לצד השני פיצויי� בעד 	צד שלא נהג בדר& מקובלת ולא בתו�    (ב)  
 6הנזק שנגר� לו עקב המשא ומת! או עקב כריתת החוזה, והוראות 

 7לחוק החוזי� (תרופות בשל הפרת חוזה),  14	ו 13, 10סעיפי� 
 8  , יחולו בשינויי� המחוייבי�."1970	תשל"א

  9 

 10לטענת התובעת הפר הנתבע, כנושא משרה בחברת סולאור את חובת תו( הלב המוטלת עליו על   .79

 11, במסגרת המגעי( והמו"מ עובר לחתימת חוזה ההלוואה בכ
 שלא לחוק החוזי� 12סעי# פי 

 12סיפק לה את מלוא המידע אודות מצב% האמיתי של החברות הרלוונטיות לעסקת ההלוואה וכ% 

 13  מסר מידע כוזב.

  14 

 15כפי שצויי% לעיל, על פי הפסיקה במקרי( בה( קמה לתובע עילה על פי פקודת הנזיקי% כלפי בעל   .80

 16משרה במקרה בו התקשרה החברה בה הוא מועסק ע( צד שלישי, מ% הראוי כי יבחר במסלול 

 17  הנזיקי ולא החוזי. ע( זאת, בענייננו הוגשה התביעה ג( בעילה זו ועל כ% יש לבחו% אותה.

  18 

 19נהוג בתו( לב במהל
 המו"מ הוגדרה על פי הפסיקה כחובת הגינות המוטלת על הצדדי( החובה ל  .81

 20מבלי לפגוע בדאגה של כל צד לאינטרסי( הפרטיי( שלו, וזאת לש( הבטחת האינטרס המשות& 

 21  של הצדדי(:

 22"משמעות הדבר הינה כי המנהלי� משא ומת! לקראת כריתתו 
 23כרת יפעלו באופ! של חוזה והצדדי� ליחס החוזי לאחר שהחוזה נ

 24הלב 	הוג! ותו& התחשבות בציפיות הסבירות של הצד האחר. תו�
 25אינו מבוסס על הדרישה כי כל צד חייב לדאוג לאינטרסי� של 

 26הלב מבוסס על 	זולתו על חשבו! הבטחת האינטרס העצמי. תו�
 27ההנחה כי כל צד דואג לאינטרס שלו עצמו, א& הוא עושה כ! 

 28  מה המשותפת של הצדדי�".באופ! הוג! תו& הבטחת המשי

 29והשכרה  לבניה ע.ר.מ רעננה  'נ מ"בע בני! קל 6370/00 (עא

 30  )(3) 289פ"ד נו ,בע"מ 

 31 

 32כפי שכבר צויי%, הפסיקה אפשרה חיובו האישי של נושא משרה בהפרת חובת תו( הלב אול( 

 33אי% המדובר במשוכה קלה, וזאת  לאור ההתנגשות האפשרית ע( עקרו% האישיות המשפטית 

 34מרכז העיר אשדוד ק.א בע"מ נ' שמואל שמעו!    3807/12(ע"א הנפרדת של החברה 

 35      (פורס( בנבו)

  36 
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 1הוגדר המבח% המאפשר  ד! מכנס ואח' נ' ריג'נט השקעות בע"מ ואח' 10385/02ע"א במסגרת 

:
 2  חיובו של נושא משרה באופ% אישי בגי% הפרת חובת תו( הלב בעת ניהול מו"מ כ

 3	"להטלת חבות אישית על המנהל אי! די להיווכח כי נורמת תו�

 4הופרה, אלא יש  –המכתיבה רמת התנהגות אובייקטיבית  –הלב 

 5שעל המנהל רוב2 אש� אישי (סובייקטיבי) למעשי� או להראות 

 6  למחדלי� שיש בה� משו� ביצוע עוולה או הפרת חובה חוקית".

 7אחי�  'נ מ"בע ועסקאות שירותי� ברזני 10362/03ע"א  (וג(:
 8שמעו! רפאלי נ' שמואל רזי!  7991/07ע"א  ב! רחמי� צפו! בעמ;

 9  אח') 30 –ו 
  10 

 11הוגדר  (פורס( בנבו)מרכז העיר אשדוד ק.א בע"מ נ' שמואל שמעו!    3807/12ע"א וב

:
 12  המבח% כ

 13מדובר במקרה חריג שמצדיק צעד שכזה, דהיינו מקרה שנופל " 
 14  בגדר אות� מקרי� נדירי� דוגמת תרמית ...."

     15 

 16ית חוייב נושא המשרה איש ד! מכנס ואח' נ' ריג'נט השקעות בע"מ ואח' 10385/02בע"א 

 17  בהפרת חובת תו( הלב כאשר: 

 18" היה נציגה הפעיל העיקרי (א� לא הבלעדי) של פינת האג� 
 19כי  –ובכ& טמו! העיקר  –בקיו� המגעי� ע� המשיבי�; שנית 

 20מכנס היה מעורב באופ! ישיר וממשי במעשי� ובמחדלי� 
 21שבעטיי� נמצאה פינת האג� אחראית להפרת החובה לנהוג 

 22  לב במשא ומת!". 	בתו�

 23חוייב נושא המשרה בהפרת חובת  אח' 30 –שמעו! רפאלי נ' שמואל רזי! ו  7991/07א בע"

 24תו( הלב כאשר הפר את חובת הגילוי המוטלת עליו ולא גילה נתוני( חשובי( אשר היו 

 25  עשויי( להשפיע באופ% ישיר על שיקוליו של הצד המתקשר בעסקה"  

 26לצד "חובת תו� הלב הטילה על רפאלי וברקת חובה "לגלות 
 27יש בו זכות  השני, כי הנכס אינו שיי& עדיי! למוכר, או כי לפלוני

 28כלשהי. מידע זה חשוב הוא למתקשר השני, שכ! יש לו השפעה 
 29ישירה על שיקוליו, א� להתקשר בחוזה ובאלו תנאי� להתקשר 
 30בו..... בחובה זו לא עמדו רפאלי וברקת ורוב2 עליה� אש� 

 31המשיבי�, כי על הפרויקט  אישי..... ה� לא גילו את אוזנ� של
 32קיי� עיקול, ובכ& הפרו את החובה לנהל משא ומת! בתו� לב 
 33ובדר& המקובלת. מוב! הדבר שהמידע אודות העיקול הינו חשוב 

 34  ביותר לרוכשי הדירות ויש לו השפעה מהותית על שיקוליה�".
  35 

 36נראה כי א( נייש( את ההלכות הנ"ל בה% בולטי( האלמנטי( של מרכזיות נושא המשרה   .82

 37בשלב המו"מ לקראת כריתתו של החוזה; והפרת חובת הגילוי על ידו, על ענייננו, קיימת 

 38הלימה ברורה. כבר צויי% כי הנתבע היה למעשה הצד היחיד עימו היתה התובעת במגעי( 

 39והאחראי הישיר למצגות אליה% נחש& מנהל  לקראת שלב חתימת הסכ( ההלוואה

 40  התובעת. כמו כ% הפר הנתבע את חובת הגילוי המוטלת עליו בכ
 שלא זו בלבד שלא גילה 
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  1 

  2 

 3את הנתוני( המלאי(  בנוגע למצבה של החברה מולה נכרת ההסכ( וכלל החברות   

 4בקבוצת סולאור, אלא א& הציג נתוני( כוזבי(. משקבעתי כי בשל מצב גבולי בלבד לא 

 5הוחלה עוולת התרמית, ברור כי מעשיו של הנתבע הינ( בר& הגבוה של הפרת חובת תו( 

 6לקבוע כי הפר את חובת תו( הלב בשלב  הלב ועל פי הפסיקה שפורטה בהחלט יש מקו(

 7  המו"מ כלפי התובעת.     

  8 

 9  עשיית עושר ולא במשפט

 10אחת מעילותיו החלופיות  של התובע היא חיובו של הנתבע באופ% אישי על פי הוראות חוק   .83

 11עשיית עושר ולא במשפט כאשר טענתו היא שעליו להשיב כל סכו( שקיבל החל ממועד 

 12שכורות, רווחי( וכל תמורת הנאה שכ% אילולא עסקת ההלוואה לא חתימת החוזה, לרבות מ

 13  היה מקבל אות(.

  14 

 15  לא מצאתי ממש בטענה זו.  .84

  16 

 17  על פי הפסיקה יסודות העילה על פי חוק עשיית עושר ה(:   .85

 18ה לחוק עשיית עושר מציב שלושה יסודות להתגבשות 1סעי# "
 19של עילה על פיו, וה�: התעשרות, שבאה לזוכה מ! המזכה, שלא 

 20פי זכות שכדי!. היסוד הראשו! הוא זה של ההתעשרות. 	על
 21במסגרתו נבחנת השאלה הא� הזוכה "קיבל... נכס, שירות או 
 22טובת הנאה אחרת". היסוד השני עניינו בשאלה הא� 

 23ד ההתעשרות האמורה באה לזוכה על חשבונו של המזכה. היסו
 24השלישי מציב את הדרישה כי ההתעשרות של הזוכה על חשבו! 

 25  המזכה תהא "שלא על פי זכות שבדי!" 
 26בייזמ! השקעות בע"מ נ' משכ! בנק הפועלי�  10901/08(דנ"א 

 27  )350) 1למשכנתאות בע"מ, סה(
  28 

 29בענייננו, לא מצביע התובע וממילא לא הוכיח קבלת נכס או התעשרות אחרת שקיבל הנתבע   .86

 30  תובעת, ועל כ% אי% כלל לגשת ולבחו% את היסוד השלילי "שלא על פי זכות שבדי%".מ% ה

 31התובע ניסה לשווא בחקירתו הנגדית לדלות מ% הנתבע ראיה כלשהי לתמורה שקיבל בגי% 

 32עסקת ההלוואה אול( כשל בכ
. ככל שקיבל הנתבע משכורות אי% הוכחה כי אלו ניתנו לו 

 33למו לו במסגרת היותו עובד בחברות קבוצת  סולאור. על בגי% עסקת ההלוואה ומ% הסת( שו

 34אי% לתובע עילה כלפי הנתבע על פי חוק עשיית  –כ%, ההתעשרות דורשת הוכחה ובהיעדרה 

 35  עושר.

  36 

  37 
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    תיק חיצוני: 

   

34  
 34מתו

 1  סיכו�  

 2על כ% מצאתי כי על  הנתבע לפצות את התובעת בגי% הנזקי( שנגרמו לה עקב עסקת ההלוואה   .87

 3לחוק  12סעי# וחוסר תו( לב במו"מ על פי  לפקודת הנזיקי! 35סעי# בשל רשלנות על פי 

 4  החוזי�. 

  5 

 6  בסיכומיו של הנתבע אי% כל התייחסות לסכומי( הנטעני( על ידי התובעת וה(:  .88

 
 7 130,727; הצמדה בס
 # 1,851,932; ריבית פיגורי( בס
 # 2,000,000קר% ההלוואה בס

# 
 8  .# 200,000; פיצוי חוזי מוסכ( בס

 9  .# 4,182,659 –סה"כ 

 10לצורכי אגרה הגבילה התובעת את התביעה לגבול סמכותו העליו% של בית משפט זה בס
 של 

2,500,000 #  .  11 

  12 

89.   
 13בהיעדר התייחסות החולקת על סכומי( אלו אני מחייב את הנתבע לשל( לתובעת את הס

 14 200,000ושכ"ט עו"ד בס
 כולל של  5 50,000בצירו& הוצאות משפט בס
  5 2,500,000של 

5.  15 

 
 16יו( שא( לא כ%  ישאו  הפרשי הצמדה וריבית מהיו(  30הסכומי( שפורטו לעיל ישולמו תו

 17  ועד ליו( התשלו( המלא בפועל.

  18 

 19 
 20  המזכירות תעביר העתק מפסק די! זה לצדדי�.

 21  , בהעדר הצדדי(.2019ינואר  28, כ"ב שבט תשע"טית% היו(,  נ

                   22 

 23 

  24 

  25 

  26 




